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1 Johdanto
Luonto-,  ympäristö- ja eläinkysymykset ovat nousseet yhä keskeisemmäksi osaksi yhteiskunta- ja 
luonnonvarapolitiikkaa sekä mediassa käytävää julkista keskustelua.  Keskustelu kytkeytyy muun 
muassa luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen, luonnonvarojen käyttöön sekä luonnon terveys- 
ja henkisiin arvoihin. Mediassa luonto- ja eläinteemat pelkistyvät usein suojelun ja hyödyntämisen 
vastakkainasetteluksi, ja  monitahoisemmat, vaihtoehtoisia ratkaisuja etsivät äänet saattavat  jäädä 
kuulumatta.
Tarkastelen  työssäni  susikeskustelua  mediassa  asiantuntijuuden  näkökulmasta.  Suomen 
susikonflikti  on  esimerkki  villieläinten  ja  ihmisen  yhteiselämän  haasteista  yhteiskunnassamme. 
Suurpedot,  kuten  susi  ja  ilves,  ovat  Euroopan unionin  luonnonsuojelulainsäädännön  (Euroopan 
neuvosto,  1992)  mukaan  suojeltavia,  niin  sanottuja  direktiivilajeja.  Suden  suojelu  on  johtanut 
maassamme konflikteihin, kun laji on suojelun myötä levittäytynyt tiheämmin asutuille alueille ja 
asukkaat  elintapoineen  ovat  joutuneet  uuteen  tilanteeseen.  Toisaalta  suurpedot  nähdään  myös 
imagollisesti  ja  taloudellisesti  tärkeinä  ”luonnon  lähettiläinä”,  jotka  nostavat  suomalaisten 
syrjäseutujen luontoturismin nousuun. 
Yhteiskuntamme  on  vahvasti  riippuvainen  asiantuntijoista;  monimutkaiset  yhteiskunnalliset 
ongelmat  vaativat  perusteltua  tietoa  päätöksenteon  tueksi.  Asiantuntijuuden  korostuminen 
yhteiskunnassa näkyy myös mediassa. (Väliverronen, 2012, 14.)  Journalistit käyttävät lähteinään 
mielellään vankkaa tieteellistä asiantuntemusta omaavia lähteitä.  Asiantuntijapainotteisuus näkyy 
erityisen selvästi ympäristöjournalismissa, jossa aiheet pohjautuvat lähes aina luonnontieteelliseen 
tutkimustietoon.  Asiantuntijuuden korostuminen ja asiantuntijatiedon käyttö argumentoinnissa voi 
kuitenkin  rajata  erilaisia  näkökulmia  pois  ja  vieraannuttaa  kansalaiset  yhteiskunnallisista 
keskusteluista.  Toisaalta  mediassa  nousevat  yhä  useammin  esille  myös  niin  sanotut 
maallikkoasiantuntijat, joilla ei ole varsinaista tieteellistä tai ammatillista taustaa keskusteltavasta 
aiheesta. (Väliverronen, 2012.)
Mediatutkimus asiantuntijuuden näkökulmasta tuo ajankohtaiseen susikeskusteluun ja aiheesta jo 
olemassa  olevaan  yhteiskunnalliseen  tutkimukseen  uuden,  täydentävän  näkökulman.  Työ  tuo 
esimerkkiaineiston  kautta  esille,  miten  asiantuntijoita  ja  asiantuntijapuhetta  käytetään 
journalismissa. Tutkimukseni avulla odotan saavani lisää tietoa ja ymmärrystä susikiistasta ja sen 
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osapuolista ja näkökulmista. Tutkimukseni voidaan lukea sekä yhteiskunnallisen eläintutkimuksen 
että  mediatutkimuksen  piireihin.  Mediatutkimuksen  kentässä  tutkimukseni  asettuu 
ympäristöjournalismin ja osin tiedejournalismin tutkimuksen kenttään. 
1.1 Susikonflikti yhteiskunnallisena kysymyksenä
Taustoitan  seuraavaksi  susikiistaa  sen  yhteiskunnallisen  ulottuvuuden  näkökulmasta.  Susi  on 
Euroopan unionin luontodirektiivin  (Euroopan neuvosto, 1992) mukaan suojeltu laji. Suojelusta saa 
poiketa vain erityisistä syistä ja silloinkaan poikkeaminen ei saa vaarantaa suotuisaa suojelun tasoa. 
(Euroopan neuvosto, 1992.) Susikannan hoitosuunnitelman tavoitteena on, että kanta kasvaa, mikä 
on  tarkoittanut  kannan  leviämistä  Itä-  ja  Pohjois-Suomesta  Länsi-Suomeen,  missä  ei  ole  lähes 
sataan  vuoteen ollut  susipopulaatiota  (Hiedanpää  ym.,  2011,  53).  Susi  tarvitsee  laajan  reviirin; 
Suomessa  reviiri  on  laajuudeltaan  noin  300-200  neliökilomeriä  (Laaksonen,  2013). Riista-  ja 
kalatalouden tutkimuslaitoksen (2014)  mukaan Suomen susikannan koko on 140 -  155 yksilöä. 
Luonnonvarakeskuksen (2015)   arvion mukaan Suomen susikannan koko oli  220 -  245 yksilöä 
vuoden 2015 alussa.
Suden ympärille on muodostunut kolme toisistaan erottuvaa konfliktia. Lapin poronhoitoalueella 
sudet  aiheuttavat  vahinkoja  metsästämällä  maastossa  vapaasti  liikkuvia  poroja.  Toinen konflikti 
on muodostunut suden ja metsästäjien välille. Suomessa metsästyskoiria käytetään tavoilla, joiden 
myötä koirat liikkuvat maastossa paljon erossa ihmisestä. Ne joutuvat siten helposti alttiiksi suden 
hyökkäyksille, kun susi puolustaa reviiriään. Kolmas konflikti liittyy suden levittäytymiseen tiheästi 
asutuille alueille etenkin Länsi- ja Lounais- Suomeen. Näillä alueilla ihmiset ovat joutuneet uuteen 
tilanteeseen,  koska  sudet  liikkuvat  lähellä  asutusta.  Suden aiheuttamat  mediassa  vahvasti  esille 
nousseet vahingot, kuten susien hyökkäys laiduntavien lampaiden kimppuun ja niiden tappaminen 
Satakunnan Köyliössä vuonna 2008, ovat 2000-luvun aikana kärjistäneet suden ympärillä käytävää 
keskustelua (Hiedanpää ym., 2011, 53). Ristiriidat ihmisen ja suden välillä ovat johtaneet suden 
salametsästykseen. Salametsästys verottaa jo valmiiksi pientä susikantaa ja asettaa suuria haasteita 
lajin suojelulle.  
Pohja-Mykrän  ja  Kurjen  (2014,  104)  mukaan  voimakkailla  perustunteilla  on  suuri  merkitys 
asenteissa  suuria  petoeläimiä  kuten  susia  kohtaan.  Pelko  ja  viha  näitä  eläimiä  kohtaan  johtaa 
turhautumiseen,  joka  kohdistuu  riistaviranomaisiin  ja  tutkijoihin,  jotka  taas  ovat  keskeisessä 
asemassa petoeläinten määrän säätelyssä. (Pohja-Mykrä ja Kurki, 2014, 104-105.) Susi aiheuttaa 
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pelkoja ja vähentää ihmisten liikkumista lähiympäristössään. Maaseudun asukkaille oman elinpiirin 
ja luonnonympäristön hallinta ja käyttöoikeus on tärkeää. Suden suojelun koetaan rajoittavan tätä 
hallinnan tunnetta. Suden suojelua ajavat tahot taas näkevät, että ihmisen tulee sopeutua suteen ja 
rajoittaa  tiettyjä  toimintojaan  suojelun  onnistumiseksi.  On  rakennettava  susiaitoja  kotieläimiä 
suojaamaan  ja  muutettava  metsästyskäytäntöjä.  Toisaalta  suden  läsnäolo  on  luonut  uutta 
yhteistoimintaa ja yhteisöllisyyttä esimeriksi metsästäjien ja muiden asukkaiden välille. (Hiedanpää 
ym., 2011, 33-34, 36-38.)
Perinteinen  metsästyskulttuuri  on  Suomessa  perustunut  vahvasti  yhteisöihin  ja  metsästäjät  ovat 
olleet tärkeässä roolissa haitallisiksi katsottujen eläinten hallinnassa yhteisöissään. Pitkät perinteet 
omaava metsästyskulttuuri ei ole sopeutunut EU:n myötä asetettuihin tiukkoihin lajien suojeluun 
pohjaaviin lakeihin ja  säädöksiin,  kuten luontodirektiiviin   (Euroopan neuvosto,  1992).  Jopa 67 
prosenttia suurpetojen salametsästystapauksista pohjaa tyytymättömyyteen riistapolitiikkaa kohtaan. 
Metsästäjät  kokevat,  että  heidän tulee  puolustaa  omaa perinteistä  rooliaan  yhteisön suojelijana. 
Salametsästys nähdään usein tapana ottaa oikeus omiin käsiinsä, kun paikalliset asukkaat eivät koe 
saavansa  apua  viranomaisilta;  paikalliset  on  siis  ikään  kuin  pakotettu  toimimaan  laittomasti. 
Salametsästys  voidaan  siis  nähdä  epäsuorana  vastustuksena  viranomaisia  kohtaan. 
Paikallisyhteisön tuella on suuri merkitys salametsästyksen jatkumisessa etenkin suden kohdalla. 
(Pohja-Mykrä, 2014, 114-120.)
Metsästäjät  ja  riistahallinto  tekevät  yhteistyötä  vuosittain  susikannan  arvioinnissa.  Susikannan 
laskenta  perustuu  metsästäjien  ilmoittamiin  lumijälkiin  pohjautuviin  susihavaintoihin,  jotka 
petoyhdyshenkilöt  käyvät  varmistamassa,  sekä  susien  satelliittiseurantaan  ja  suden  reviirin  ja 
biologian  tuntemiseen  (Riista-  ja  kalatalouden  tutkimuslaitos,  2014). Yhteistyöstä  huolimatta 
ilmassa  on  jatkuvasti  ristiriitoja  ja  epäluuloja  esimerkiksi  aineiston  analyysitapoja  ja  käyttöä 
kohtaan (Hiedanpää ym.,  2011, 92-94). Paikallisten metsästäjien järjestämät omat susilaskennat ja 
yhä jatkuva kiista susien määrästä kertoo siitä, että luottamusta hallinnon ja paikallisten välillä ei  
ole  saavutettu.  Maakuntaliittojen  vetämien  suurpetoneuvottelukuntien  työ  on  osoittautunut 
haastavaksi. Etäisyys paikallisten asukkaiden ja kansallisen riistahallinnon, puhumattakaan EU:n 
välillä on suuri. Välejä kiristi vuonna 2007 päätöksen saanut hallinnollinen prosessi, jossa EU totesi 
Suomen toteuttaneen niin sanottua ennalta ehkäisevää sudenmetsästystä, ilman että olisi osoitettu 
metsästyksen  ehkäisevän  merkittäviä  suden  aiheuttamia  vahinkoja. (Hiedanpää  ym.,  2011,  129, 
134-137.) 
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Susikiista  jatkui  vuonna  2015,  kun  Suomen  riistakeskus  myönsi  24  poikkeuslupaa  susien  niin 
sanottuun  kannanhoidolliseen  metsästykseen  maa-  ja  metsätalousministeriön  antaman  asetuksen 
nojalla.  Kannanhoidollinen  pyynti  tulisi  kohdistaa  haittaa  tai  vahinkoa  aiheuttaneisiin  nuoriin 
susiyksilöihin.  Kannanhoidollinen  metsästys  on  päivitetyn  sudenhoitosuunnitelman  (Maa-  ja 
metsätalousministeriö, 2015) mukainen kaksivuotinen kokeilu, jonka avulla pyritään saamaan tietoa 
metsästyksen  vaikutuksista  susilaumojen  elinvoimaisuuteen  ja  suden  käyttäytymiseen  sekä 
kansalaisten  asenteisiin.  (Riistakeskus,  2015.)  Kannanhoidollinen  metsästyskokeilu  on  saanut 
paljon  kritiikkiä;  sen  epäiltiin  kohdistuvan  nuorten  yksilöiden  sijaan  myös  laumoille  tärkeisiin 
alfapareihin,  mikä  johtaisi  laumojen  hajoamiseen.  Lisäksi  kannanhoidollinen  metsästys  ulottuu 
ajallisesti  suden lisääntymisaikaan,  mikä  on  suojelun  kannalta  ongelmallista.  Luonto-Liitto  jätti 
Euroopan komissiolle alkuvuodesta 2015 kantelun, jossa todetaan, että kannanhoidollinen metsästys  
rikkoo EU:n luontodirektiiviä  (Euroopan neuvosto, 1992).
Susi on erilainen eri toimijoiden näkökulmasta: suojelun kohde, uhka paikalliselle yhteisölle ja sen 
toiminnalle,  kilpailija  riistasta,  tutkimuskohde,  osa  arvokasta  eurooppalaista  alkuperäisluontoa, 
tunteva  olento.  Erilaiset  ihmisen  ja  luonnon  väliset  suhteet  eri  puolilla  maata,  sekä  erilaiset  
toimintakulttuurit törmäävät susikysymyksessä. Aihetta onkin tutkittu viime vuosina ei pelkästään 
luonnontieteellisestä, vaan monitieteisestä ja yhteiskunnallisesta näkökulmasta. 
1.2 Yhteiskunnallisen susitutkimuksen näkökulmia Suomessa 
Suomalaista susikysymystä on tutkittu muun muassa maantieteellisen konfliktitutkimuksen  avulla 
(Bisi, 2010), ympäristöoikeuden (Borgström, 2011) kannalta sekä yhteiskunnallisen kestävyyden ja 
hallinnan näkökulmista (Ratamäki, 2009); (Pohja-Mykrä ym. 2014). Tavoitteina on ollut syvemmän 
kuvan  saaminen  susikonfliktista,  paremman  suden  suojelun  sääntelyn  kehittäminen  sekä 
ratkaisukeinojen  hakeminen  konfliktiin.  Aihetta  on  lähestytty  käytännössä  muun  muassa 
kyselytutkimuksilla  ja  haastatteluilla  (Bisi,  2010),  keskustelutilaisuuksiin  osallistuvalla 
havainnoinnilla (Borgström, 2011); (Ratamäki, 2009), sekä analysoimalla olemassa olevaa suden 
suojelun juridista ja hallinnollista sääntelyä ja oikeustapauksia (Borgström, 2011). 
Bisin  (2010)  mukaan  ihmisten  ja  villieläinten  vuorovaikutukset  riippuvat  aina  ihmistoiminnan 
aikaan  ja  paikkaan  sidotuista  muodoista  ja  niiden  suhteesta  eläinlajin  ekologiaan,  esimerkiksi 
eläimen elinympäristövaatimuksiin. Pitkä ajanjakso ilman susipopulaatiota on etenkin läntisessä ja 
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eteläisessä  Suomessa  mahdollistanut  sudelle  haavoittuvaisten  ihmistoimintojen,  esimerkiksi 
metsästys- ja kotieläintalouden käytäntöjen vakiintumisen näille alueille. Paikalliset käytännöt ja 
EU-tason suojelupolitiikka katsovat susikysymystä hyvin erilaisista näkökulmista, mikä aiheuttaa 
osaltaan  ristiriitoja  paikallisten  ihmisten  ja  hallinnon  välille  (Bisi  2010,  59).  Lajin  suojelu  ja 
toisaalta paikallisten ihmisten näkökulma asettavat omat reunaehtonsa konfliktille. Susikysymystä 
ei  voidakaan  ajatella  ratkaistavan  lopullisesti,  vaan  kysymys  on  pitkäjänteisestä  konfliktin 
hallinnasta (Bisi 2010, 80).
Ratamäki  (2009)  toteaa,  että  erilaiset  tulkintakehykset  ovat  susikeskustelussa  tärkeitä. 
Susipolitiikkaa  tulisikin  pohtia  esimerkiksi  maaseutupolitiikan  näkökulmasta,  ei  pelkästään 
luonnonsuojelun  kehyksessä.  Lisäksi  huomiota  on  kiinnitettävä  sisältöjen  ohella  prosesseihin. 
Erityisesti  tiedon tuottamisen  prosessit  ovat  keskeisellä  sijalla  susikiistassa.  Eri  osapuolia  tulisi 
osallistaa  paremmin,  kun  suden  suojelusta  keskustellaan  ja  päätetään.  Ratamäki  ehdottaa 
suomalaiselle  susipolitiikalle  sosiopoliittista  strategiaa,  mikä  tarkoittaisi  vuorovaikutukseen 
perustuvan  toiminnan  suunnittelua  ja  toiminnan  mahdollistavien  rakenteiden  luomista  ja 
ylläpitämistä. (Ratamäki, 2009.)
Myös Borgström (2011) nostaa esille tarpeen nykyistä vuorovaikutteisempien, kannustavampien ja 
adaptiivisempien ohjauskeinojen kehittämiseksi suojelun hyväksyttävyyden vahvistamiseksi. Hänen 
mukaansa  ekosysteemipalvelu-näkökulma  voisi  tuoda  tarvittavia  monimuotoisempia  lisäkeinoja 
suden suojelun sääntelyyn. Ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan kaikkia ihmisen luonnosta saamia 
aineellisia ja aineettomia hyötyjä (TEEB, 2009). Suden tuottamia ekosysteemipalveluja voivat olla 
esimerkiksi  hirvieläinkantojen  säätely  ja  luontomatkailu  (Borgström,  2011,  110). 
Ekosysteemipalvelunäkökulma  korostaa  luonnon  ja  ihmisen  välistä  vuorovaikutteisuutta  ja 
riippuvuutta,  mutta  toisaalta  sitä  on  arvostelu  luonnon  pelkistämisestä  rahalla  mitattaviksi 
hyödykkeiksi. 
Pohja-Mykrä  ym.  (2014)  ehdottavat,  että  susipolitiikassa  tulisi  ottaa  lähtökohdaksi  niin  sanottu 
psykologinen omistajuus, mikä edistäisi sosiaalisesti kestävää susipolitiikkaa. Tämä edellyttäisi, että  
susireviirien  asukkaille  annettaisiin  enemmän  oikeuksia  susipolitiikassa  ja  heille  jaettaisiin 
avoimemmin  tietoa.  Näin  paikallisasukkaille  rakennettaisiin  vastuuntunnetta  asuinalueen  susia 
kohtaan.  Keskeistä  on  luottamuksen  rakentaminen  kaikkien  susipolitiikan  osapuolien  välille. 
Esimerkkiä  voitaisiin  ottaa  esimerkiksi  maakotkan  suojelusta,  joka  on  onnistunut  hyvin; 
paliskunnille  maksetaan  korvaus  alueella  tapahtuvasta  maakotkien  pesinnästä  ja  poikastuotosta. 
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Paikallisilla  on  vapaa  pääsy  pesintää  koskevaan  tietokantaan  ja  he  osallistuvat  maakotkan 
kannanmääritykseen.  (Pohja-Mykrä  ym.,  2014,  128-129.)  Vaikuttamisen  mahdollisuudet  sekä 
luottamuksen rakentaminen viranomaisten ja asukkaiden välille myös vähentäisivät pelkoja sutta 
kohtaan.  Suden  laillisesta  metsästyksestä  voisi  esimerkiksi  maksaa  kannustinpalkkioita,  mikä 
edesauttaisi  suden arvostusta  arvokkaana riistaeläimenä.  Toisaalta  laittomasti  kaadetuista  susista 
saisi  sanktioita  ja  ne  vähentäisivät  kannustinpalkkioita  laillisesti  pyydetyistä,  mikä  vahvistaisi 
yhteisöllistä  omistajuutta  suteen.  Susipolitiikan  tulisi  tarjota  paikallisille  yhteisöille  sosiaalisia, 
taloudellisia  ja  kulttuurisia  hyötyjä  sekä  vaikuttamisen  mahdollisuuden.  Parhaimmillaan  sudesta 
tulisi osa paikallista identiteettiä ja lajista otettaisiin vastuuta paikallistasolla. (Pohja-Mykrä ym., 
2014, 133-136.)  
Hiedanpää ym. (2011) esittävät, että eläinkiistoissa faktatietoon sitoutuminen ja turvautuminen voi 
piilottaa kiistojen taustat  ja potentiaaliset ratkaisut. Viranomaiskoneiston toiminta perustuu usein 
juuri tieteelliselle tiedolle, kuten eläinkantojen kokoon ja niiden hallintaan jollakin tavoitetasolla. 
Oletetaan, että esimerkiksi numeeristen lukujen saaminen kohdalleen tai tiedon lisääminen ratkaisee 
kiistan,  vaikka  kysymys  voi  todellisuudessa  olla  paljon  monitahoisemmasta  kysymyksestä;  eri 
tahojen erilaisista tavoitteista ja arvoista. (Hiedanpää ym., 2011, 140-142.) Susikiistassa on Pellikan 
ja Salmen (2014) mukaan kyse niin syvistä ristiriidoista, että perinteisten haittakorvausten tai tiedon 
lisäämisen lisäksi tarvitaan uusia keinoja. Tällaisia uusia keinoja voidaan kutsua ”tönäisyiksi”, joilla 
muutetaan vakiintuneita toimintatapoja ja tiedon tuottamisen käytäntöjä. Keskeistä näissä toimissa 
on, että ne eivät tuota asianosaisille merkittävää lisävaivaa, vaan tuovat etuja suhteellisen helposti. 
Toimet auttavat ihmisiä ja susia sopeutumaan toistensa elintapoihin vähitellen. Esimerkkinä voidaan 
mainita  Lounais-Suomessa  toimiva  ”susisovittelija”,  joka  toimii  kiistan  eri  osapuolten  välillä 
puolueettomana  tahona,  tuo  paikallisille  tietoa  kyseisen  alueen  susien  tavoista  ja  tukee 
vapaaehtoistoimintaa  esimerkiksi  susilaskentoihin  liittyen.  Toinen  esimerkki  on  luvallisesti 
kaadetusta  sudesta  maksettu  palkkio,  joka  voitaisiin  maksaa  jopa  vapaaehtoisten  sudensuojelua 
rahoittavien  tahojen  lahjoituksista  ja  käyttää  muun  muassa  suden  aiheuttamien  haittojen 
ennaltaehkäisyyn, koulukyyteihin tai valistustyöhön. (Pellikka ja Salmi (toim.) 2014, 35-37.)
Kuitenkin  myös  kamppailu  susiin  liittyvästä  tiedosta  liittyy  keskeisesti  susikiistan 
ratkaisukeinoihin. Tähän tiedolliseen kiistaan liittyvät kysymykset niin susien määrästä kuin lajin 
geneettisestä  puhtaudesta,  laittoman  pyynnin  määristä  sekä  ylipäätään  siitä,  mitkä  kaikki  muut 
ongelmat  voidaan  kytkeä  susikonfliktiin.  ”Tönäisyillä”  voidaan  muuttaa  ja  avata  myös  näitä 
lukkiintuneita tiedollisia kamppailuja.  Lisäksi tiedon tuottamisen ei tule lähteä vain viranomaisista, 
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vaan  myös  kansalaisten  omat  avoimet  tiedonvaihtokanavat  ovat  tärkeitä.  Muun  muassa  suden 
liikkeistä  kertovat  infopuhelin  sekä  Internet-pohjainen  karttapalvelu  ovat  esimerkkejä 
tämänkaltaisista tiedollisista ratkaisukeinoista. (Pellikka ja Salmi (toim.) 2014, 37-38.) 
Yhteiskunnallisessa  susitutkimuksessa  on  korostunut  selkeästi  yhteistoiminnan  ja  maltillisten 
lähestymistapojen hakeminen vaikeaan konfliktiin. Eri osapuolten kantoja on pyritty lähentämään ja 
löytämään  yhteisiä  intressejä.  Toisaalta  on  todettu,  että  kiistaa  on  vaikea  ratkaista  lopullisesti 
kaikkia  osapuolia  tyydyttävällä  tavalla,  joten  keskeistä  on  tilanteen  hallinta  ja  siihen  liittyvät 
yhteistyöprosessit sekä tiedon tuottamisen käytännöt. Medialla on osaltaan vaikutusta siihen,  mistä 
näkökulmista  tai  ”tulkintakehyksistä”  susikeskustelua  käydään;  nouseeko  susikysymys 
julkisuudessa esille ratkaisemattomana kamppailuna vai haastavana yhteistyöprosessina. 
1.3 Tutkimusongelma ja -kysymykset
Suomessa suden levittäytyminen suojelun ansiosta uusille alueille viime vuosina on nostanut esille 
petoeläimen  ja  ihmisen  välisen  monitahoisen  konfliktin.  Susikeskustelu  näyttäytyy  mediassa 
vahvasti  kamppailuna  siitä,  kenellä  tai  millä  taholla  on  oikeaa  tietoa  susista,  erityisesti  niiden 
lukumäärästä.  Perinteinen  luonnontieteellinen  asiantuntemus  kyseenalaistetaan  ja  haastetaan 
toisenlaisella,  esimerkiksi  metsästäjien  paikalliseen  luonnontuntemukseen  perustuvalla 
asiantuntijuudella.  Siten  asiantuntijuudella  ja  asiantuntijatiedolla  on  keskustelussa  keskeinen 
merkitys.  Susikeskustelussa  asiantuntijuus  kietoutuu  oleellisesti  yhteiskunnalliseen 
päätöksentekoon.  Asiantuntijatietoa  käytetään  välineenä  käytäessä  kamppailua  siitä,  kuka  voi 
osallistua  päätöksentekoon  suden  suojelusta  ja  susikantojen  hallinnasta,  suden  asemasta 
yhteiskunnassamme ja luonnon käytön oikeuksista.
Tarkastelen  sutta  käsittelevää  yhteiskunnallista  konfliktia  mediatutkimuksen  keinoin  tutkimalla 
susikeskustelua  paikallisessa,  alueellisessa  ja  valtakunnallisessa  lehdistössä.  Tutkimusongelmani 
on, miten asiantuntijuutta susikysymyksessä käsitellään lehdistössä. Haluan selvittää, haastetaanko 
perinteinen tieteellinen asiantuntemus muilla asiantuntijuuden muodoilla ja miten, pyrkiikö media 
tasapainottamaan keskustelua erilaisilla näkemyksillä ja minkälainen rooli erilaisille asiantuntijoille 
teksteissä  annetaan.  Lisäksi  haluan  selvittää,  mitä  näkökulmia  erilaisten  asiantuntijoiden  kautta 
lehdistössä  nostetaan  esille  ja  toisaalta  mitkä  näkökulmat  jäävät  pois.  Pohdin  tutkimustulosteni 
valossa,  mikä  merkitys  asiantuntijoilla  on  lehtitekstien  näkökulmien  muotoutumisessa. 
10
Tarkoituksenani on myös vertailla, miten aihetta käsitellään erilaisissa sanomalehdissä. 
Työn tutkimuskysymykset ovat:
1) Millaisia asiantuntijuuden muotoja/ryhmiä susikeskustelussa on mukana?
2) Mihin  tietolähteisiin/tietoon  nämä  ryhmät  perustavat  asiantuntemuksensa?  Käyttävätkö 
ryhmät tieteellistä tutkimustietoa, viranomaistietoa vai kokemusperäistä tietoa.
3) Minkälaisia  rooleja  ja  merkityksiä  asiantuntijatoimijoille  annetaan  teksteissä;  ovatko  he 
puhujia, taustatiedon lähteitä vai taustatoimijoita?
4) Mitä näkökulmia / kehyksiä susikeskustelussa on ja miten asiantuntijuus kytkeytyy niihin? 
Rajaan tarkasteluni perinteiseen mediaan, koska olen kiinnostunut nimenomaan perinteisen median 
roolista  susikysymyksessä  ja  siitä,  miten  ammattijournalistit  nostavat  susikysymystä  esille. 
Kohdistan tutkimukseni erityisesti niille alueille, joilla suteen liittyvät konfliktit ovat viime vuosina 
olleet  ajankohtaisia.  Toisaalta  haluan  päästä  kiinni  susikeskusteluun  yleisemmin,  myös 
valtamedioiden  kautta.  Siksi  valitsen  aineistoksi  Satakunnan  ja  Keski-Pohjanmaan  alueiden 
paikallis-  tai  aluelehdet  Keskipohjanmaa, Satakunnan Kansa ja  Perhonjokilaakso.  Haluan myös 
saada  valtakunnallista  näkymää  susikeskusteluun,  joten  valitsen  aineistoksi  myös Helsingin 
Sanomat, joka on ainoa valtakunnallinen sanomalehti maassamme ja siten luo kansallista julkista 
keskustelua.  Artikkelien  tarkastelun  ajanjaksoksi  valitsen  neljän  kuukauden  jakson  tammi-
huhtikuun ajalta 2013, jolta käyn läpi kaikki valitsemieni lehtien numerot.  Pidennän tarkasteluaikaa 
Keskipohjanmaan ja Perhonjokilaakson osalta aina marraskuuhun 2014, koska näissä lehdissä ei ole 
tammi-huhtikuun 2013 ajalta riittävästi susiaiheisia juttuja. Perhonjokilaakso ilmestyy vain kerran 
viikossa, mikä selittää pienemmän juttujen määrän verrattuna muihin tarkasteltaviin lehtiin.  Jätän 
aineistosta  pois  lyhyet  toteavat  uutiset,  joista  olisi  mahdotonta  saada  irti  tutkimusasetelmassani 
asiantuntijuuteen tai laajempiin kehyksiin liittyvää sisältöä.
Päätutkimusmenetelmäni  on  sisällönanalyysi,  jonka  teoreettisena  pohjana  käytän  Collinsin  ja 
Evansin  (2007)  normatiivista  teoriaa  asiantuntijuudesta.  Sovellan  tekstianalyysini  luokittelussa 
heidän  esittämiään  asiantuntijuuden  lajeja.  Analysoin  tekstiä  myös  kehysanalyysin  avulla 
tarkastellakseni sitä, miten löytämäni asiantuntijuuden muodot asettuvat laajempiin susikeskustelua 
määrittäviin kehyksiin.
Tutkimukseni myötä voin saada katsauksen siitä, miten susiaiheiset lehtijutut rakentuvat. Aineiston 
pohjalta voin saada ainakin jonkinlaisen kuvan siitä, pohjautuvatko jutut tieteellisiin julkaisuihin vai 
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enemmänkin  arkipäivän  tapahtumiin.  Paikallislehdistön  näkökulma  susikiistaan  saattaa  olla 
hyvinkin erilainen kuin valtamedian. Paikallisten ihmisten ja konkreettisen jokapäiväisen ongelman 
näkökulma  saattaa  korostua  paikallislehdissä,  kun  taas  yleisempi,  esimerkiksi  lajien  suojeluun 
liittyvä keskustelu voi  nousta  enemmän esille  valtamediassa.  Eri  mediat  voivat  toisaalta  toistaa 
samoja  näkökulmia  yhä  uudestaan  ja  käyttää  samoja  asetelmia,  mikä  voi  korostaa  susikiistan 
osapuolien vastakkainasettelua. 
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2 Asiantuntijuus ja journalismi
Ympäristö- ja luontoaiheet perustuvat lähes aina luonnontieteelliseen tutkimustietoon esimerkiksi 
ekosysteemien  toiminnasta.  Ympäristöjournalismissa  käytetään  paljon  asiantuntijalähteitä  niin 
taustatiedon  lähteinä  kuin  journalistisissa  teksteissä  esiintyvinä  toimijoina  ja  kommentoijina. 
Monimutkaisten ja  eri  erikoisaloja  lähteenään käyttävien ympäristöaiheiden käsittelyyn tarvitaan 
asiantuntijoita,  jotka  median  kautta  avaavat  ja  popularisoivat  tutkimustietoa  suurelle  yleisölle 
ymmärrettävään  muotoon.  Tieteellinen  tieto  tulee  ympäristöongelmissa  ”todistaa”  oikeaksi  ja 
tutkijat ovat siinä keskeisessä osassa asiantuntijoina (Väliverronen 1996, 91).  Samaan aikaan kun 
ympäristöteemat  perustuvat  tieteelliseen  faktatietoon,  ovat  ne  usein  yhteiskunnassa  hyvin 
politisoituneita ja kiistanalaisia kysymyksiä.
Susikeskustelussa  on  viime  vuosina  ollut  leimallista  kamppailu  juuri  asiantuntijuudesta. 
Viranomaisten  ja  tutkijoiden  toiminta  ja  heidän  tuottamansa  tieteellisen  tiedon  oikeellisuus  on 
saanut osakseen arvostelua niin metsästäjiltä kuin luonnonsuojelijoilta. Tutkijoiden objektiivisuus 
on kyseenalaistettu  ja  keskustelua on herättänyt  se,  miten tutkijoiden tuottama tieteellinen tieto 
tulisi ottaa huomioon esimerkiksi susien kaatolupia määritettäessä.  
Asiantuntija voidaan määritellä henkilöksi, jolla on käytössään jotakin sellaista erityistietoa, jota 
muilla ei ole. Toisaalta määritelmä sisältää myös toiminnallisen näkökulman: asiantuntija tarjoaa 
muille  tietoa  ja  tulkintoja  ja  ratkaisee  tietonsa  avulla  käytännöllisiä  ongelmia.  Perinteinen 
asiantuntijan rooli on nojannut muodolliseen koulutukseen ja titteleihin. Asiantuntijan ja maallikon 
käsitteet  ovat  kuitenkin  muuttuvia  ja  riippuvat  käsillä  olevasta  ongelmasta  tai  tilanteesta. 
(Väliverronen 1996, 154-155.) Esimerkiksi ympäristöongelmat ovat niin monitahoisia, että yhden 
erikoisalan, vaikkapa riistaeläintieteen asiantuntija, tarvitsee muiden erikoisalojen, kuten fysiikan ja 
maaperätieteen asiantuntijoita tuekseen keskusteltaessa metsäekosysteemin ja ilmastonmuutoksen 
yhteyksistä.  Useat  erikoisalat  yhdessä  muodostavat  asiantuntijuuden  kentän  esimerkiksi 
ilmastonmuutos- ja metsäkeskustelussa.
Collinsin ja Evansin (2007, 12) mukaan asiantuntijuus on lähellä niin sanottua ”hiljaista tietoa”, 
joka  tarkoittaa  sellaisia  tietoja,  taitoja  ja  sääntöjä,  joita  ei  yleensä  voi  ilmaista  sanallisesti. 
Syvällinen asiantuntemus ei  siis  pohjaudu pelkästään kirjoista  opittuun tietoon,  vaan se sisältää 
pitkän oppimisprosessin, jossa keskeistä on sosiaalinen ja kollektiivinen ulottuvuus. Tämä tarkoittaa 
yleensä kanssakäymistä tietyn alan tiedeyhteisön tai esimerkiksi jonkin alan harrastajien kanssa. 
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Tässä kanssakäymisessä ympäröivän yhteisön näkemykset ja keskustelut sen jäsenten kanssa ovat 
tärkeitä vaikuttimia asiantuntijuuden kehittymiselle. (Collins ja Evans 2007, 12.)
2.1 Normatiivinen teoria asiantuntijuudesta
Collins ja Evans (2002) esittävät normatiivisen teorian asiantuntijuudesta. Teorian perusajatuksena 
on, että suhteessa johonkin kysymykseen voidaan asiantuntijuus jaotella eri luokkiin. He jakavat 
asiantuntijuuden  kolmeen  kategoriaan,  jotka  olen  soveltavasti  kääntänyt  suomeksi:  ”tieteellinen 
asiantuntijuus” (eng.  contributory expertise),  ”ammattimainen asiantuntijuus” (eng.  interactional  
expertise) ja ”kokemusasiantuntijuus” (eng. ubiquitous expertise). Tieteellinen asiantuntijuus vaatii 
syvällistä  perehtymistä  alaan.  Tämän  tason  asiantuntijat  pystyvät  vaikuttamaan  keskeiseen 
tietopohjaan  omalla  alallaan.  Raja  ei  ole  kuitenkaan  selkeä  edes  akateemisten  asiantuntijoiden 
suhteen, sillä tietyn tieteenalan ytimessä olevat erottaa muista tieteilijöitä usein epävirallinen jako, 
jonka perustana on enemmänkin kokemus kuin tekniset näytöt tai arvonimet. Toisaalta esimerkiksi 
maanviljelijät tai kotieläintilalliset, jotka tuntevat lajien ja niiden ympäristön välisen ekologian ja 
siihen vaikuttavien ympäristömuutosten merkitykset käytännön työnsä kautta, voivat olla tietyissä 
asioissa  alan  tutkijoiden  tasolla  tiedoissaan.  He  eivät  kuitenkaan  välttämättä  omaa  sellaista 
tiedeyhteisön asiantuntijuutta, jotta voisivat osallistua aiheesta käytävään tieteelliseen keskusteluun. 
(Collins ja Evans 2002, 251-253.)
Ammattimainen asiantuntemus vaatii ”kielellistä” sosialisaatiota aihepiiriin. Kuten minkä tahansa 
kielen  oppiminen,  sen  saavuttaminen  vaatii  jatkuvaa  kanssakäymistä,  tässä  tapauksessa  alan 
tieteellisten asiantuntijoiden, esimerkiksi tutkijoiden, kanssa. Ammattimainen asiantuntija ei yleensä 
pysty  itsenäisesti  tekemään  alaan  liittyvää  tutkimusta  eikä  pysty  siirtämään  asiantuntemustaan 
eteenpäin,   mutta hän kykenee keskustelemaan alan tieteellisten asiantuntijoiden kanssa samalla 
tasolla  kuin  heidän  kollegansa.  Esimerkiksi  tutkimusprojektin  johtaja  voi  olla  ammattimainen 
asiantuntija,  joka  pystyy  keskustelemaan  sujuvasti  erityisalojen  asiantuntijoiden  kanssa  ja 
johtamaan  tutkimusprojektia,  vaikka  ei  ole  itse  näiden  kaikkien  alojen  tieteellinen  asiantuntija. 
Myös  erilaisilla  eturyhmillä,  kuten  ympäristöjärjestöillä,  voi  olla  merkittävä  rooli  välittäjinä 
tiedeyhteisön ja kansalaisten välillä ammattimaisina asiantuntijoina. (Collins ja Evans 2007, 17-25.)
Kirjoittajat laajentavat myöhemmässä artikkelissaan (Collins ja Evans, 2007) teoriaansa ja lisäävät 
siihen arkielämän kokemusperäistä asiantuntemusta kuvaavan elementin (englanniksi  ”ubiquitous 
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expertise”).  Kokemusasiantuntijuudella  tarkoitetaan  laajasti  ottaen  yhteiskunnassa  elämällä 
saavutettua tietämystä ja taitoja, esimerkiksi äidinkielen hallintaa. Kokemusasiantuntijuus voidaan 
jakaa kolmeen luokkaan. Yksinkertaisimmillaan se on pinnallista faktojen luettelomaista osaamista. 
Astetta  syvempi,  populaari  ymmärrys  taas  vaatii  perehtymistä  asiaan  esimerkiksi  populaarin 
tietokirjallisuuden  kautta  ja  edellyttää  asioiden  pintaa  syvällisempää  ymmärtämistä. 
Primaarilähteisiin  perustuva  tietämys  sen  sijaan  edellyttää  esimerkiksi  tieteellisiin 
tutkimusraportteihin  perustuvan tiedon  hallintaa.  Se  ei  kuitenkaan  välttämättä  sisällä  sosiaalista 
kontaktia tiedeyhteisöön, eikä siten mahdollista tieteenalan syvällistä ymmärtämistä,  esimerkiksi 
tieteenalan sisällä käytävää keskustelua tutkimustulosten epävarmuuksista. (Collins ja Evans 2007, 
7-11.)
Collins  ja  Evans  (2007)  painottavat,  että  ilman  kokemusta  ei  voi  olla  asiantuntemusta,  mutta 
kokemus pelkästään ei ole riittävä kriteeri syvälliselle asiantuntijuudelle. Heidän  ajatuksenaan ei 
toki ole väittää, että asiantuntijalähteet olisivat aina parhaita  mahdollisia lähteitä.  Normatiivinen 
asiantuntijuuden teoria voikin auttaa journalisteja arvioimaan lähteitään paremmin, suhteessa toisiin 
lähteisiin ja käsittelemäänsä aiheeseen. Teoriaa voidaan käyttää myös analysoitaessa mediatekstejä 
ja niissä käytettyjä lähteitä. (Collins ja Evans 2007.)
Journalistien  ammatillinen  asiantuntemus  voidaan  nähdä  niin  sanottuna  kaksitahoisena 
vuorovaikutteisena  asiantuntijuutena,  jossa  työhön  kuuluu  kanssakäymistä  sekä  lähteinä 
käytettävien asiantuntijoiden että yleisön kanssa (Reich 2012, 340). Erityisesti  yleistajuisempien 
alojen,  kuten  politiikan  erikoisjournalistit  voivat  saavuttaa  ainakin  osittaisen  ammattimaisen 
asiantuntijuuden  tason.  Tällä  tasolla  journalisteilta  vaaditaan  syvällistä  perehtymistä  ja 
tiedonkeruuta  työssään,  mikä  vaatii  usein  perinteisen  nopean  uutistempon  hylkäämistä.  (Reich 
2012, 346.) Reichin (2012) mukaan journalistien ammattimainen asiantuntijuus ei ole symmetristä, 
vaan  se  voi  painottua  joko  asiantuntijoihin,  (kuvitteelliseen)  yleisöön  tai  molempiin.  Paljon 
asiantuntijoiden  kanssa  vuorovaikutuksessa  olevat  journalistit,  kuten  tutkivat  journalistit  ja 
erikoisalojen  reportterit,  hallitsevat  laajan  kentän  oman  erikoisalansa  yhteistyöverkostoja, 
luottamuksellisia  suhteita  asiantuntijoihin,  pääsyn  erilaisiin  alan  keskeisiin  tiedon  lähteisiin  ja 
ajankohtaiseen  keskusteluun.  Yleisön  kanssa  vuorovaikukseen  painottuvat  journalistit,  kuten 
toimitussihteerit, päätoimittajat ja yleistoimittajat, omaavat puolestaan asiantuntemusta siitä, mikä 
kiinnostaa heidän (potentiaalisia) yleisöjään ja he pyrkivät ottamaan yleisön näkökulman työssään 
koko ajan huomioon. Tämä liittyy esimerkiksi aiheiden ja näkökulmien valintaan sekä journalismin 
esittämisen tapoihin. (Reich, 2012.)
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Voisi  olettaa,  että  susiaiheiden  parissa  työskentelee  pitkälle  aiheeseen  perehtyneitä,  ehkä 
luonnonsuojelullisen  taustan  omaavia  toimittajia.  Heidän  panoksensa  saattaa  näkyä  enemmän 
valtakunnallisissa medioissa ja  etenkin pidemmissä,  taustoittavissa artikkeleissa.  Aluelehdistössä 
taas  voi  korostua  yleisön  kanssa  vuorovaikutuksessa  olevien  journalistien  työ,  joka  tuo  esille 
päivänpolttavia  aiheita.  Näissä  teemoissa  saattaa  korostua  esimerkiksi  ihmisten  kiinnostusta 
herättelevät  konfliktitilanteet  ja  susikeskustelun  kiistapainotteisuus.  En  aio  tässä  tutkimuksessa 
selvittää  journalistien  työhistoriaa  tai  heidän  asiantuntemuksensa  laatua.  On  kuitenkin  tarpeen 
tarkastella  yleisesti  sitä,  painottuvatko  aineistona  käyttämäni  susiaiheiset  jutut  tietyille 
journalisteille, sillä tällä voi olla vaikutusta mediatekstien näkökulmiin.
2.2 Asiantuntijuuden aseman muutokset 
 
Journalistit  käyttävät  asiantuntijoita  lähteinään,  koska  he  tarjoavat  tietoa,  lisäävät  uutisen  ja 
journalistin  luotettavuutta  sekä  edesauttavat  journalistien  tavoittelemaa  objektiivisuutta  (Boyce 
2007, 890).  Lähteet toimivat ikään kuin ”todisteina” toimittajan objektiivisuudesta (Carlson, 2009, 
517).  Väliverronen  (2012,  14)  väittää,  että  asiantuntijuudesta  on  tullut  mediassa  keskeinen 
argumentoinnin ja auktoriteetin lähde, ja lähes kuka tahansa voi esiintyä mediassa asiantuntijana. 
Tämän  kehityksen  taustalla  ovat  hänen  mukaansa  merkittävät  yhteiskunnalliset  muutokset. 
Keskeinen suuntaus on yksilöllisyyden ja omien valintojen korostuminen ihmisten arvomaailmassa. 
Elämme myöhäismodernissa ”riskiyhteiskunnassa”, jossa asiantuntijaorganisaatiot  ja niiden valta 
ainoina  asiantuntijoina  kyseenalaistetaan:  kansalaiset  punnitsevat  valintojaan  useiden  erilaisia 
näkökulmia tarjoavien tahojen, kuten konsulttien, asiaan perehtyneiden maallikoiden ja tutkijoiden 
välillä. Taustalla vaikuttaa myös sosiaalisen median nousu kansalaisten äänitorveksi.  (Väliverronen 
2012.)  Reich  (2012,  341)  esittää  Nygreniin  (2008)  viitaten,  että  perinteisen  median 
ammattilaisaseman  heikentyminen  yhteiskunnassa  digitalisoitumisen  ja  taloudellisten  tappioiden 
myötä on edesauttanut erilaisten asiantuntijuuden muotojen nousua esille. 
Tieteen tutkimuksen näkökulmasta voidaan erottaa tieteen ja asiantuntijuuden ”kolme aaltoa”. Vielä 
1950-60-luvuilla  oli  vallalla  ajatus,  jossa  tieteellä  oli  yhteiskunnassa  eräänlainen  ylivalta. 
Tiedeyhteisöt ja tieteellisen arvonimen omaavat henkilöt olivat itsessään erityisasemassa muuhun 
yhteiskuntaan  nähden.  Tiedeyhteisöllä  oli  itseisarvo  ja  yleinen  asiantuntija-asema,  riippumatta 
tieteenalasta ja käsiteltävistä asioista. Tieteen ylivalta alkoi murtua viimeistään 1970-luvulla, kun 
tiedettä alettiin tutkia ja tulkita sosiaalisen konstruktivismin näkökulmasta. Tässä toisessa aallossa 
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tiede nähtiin  yhteiskunnassa  yhtenä tiedon lajina  ja  sosiaalisena aktiviteettina  muiden joukossa. 
Akateemisen koulutuksen omaavilla henkilöillä tai tiedeinstituutioilla ei ollut  enää yksinoikeutta 
tutkittaviin  asioihin,  vaan  myös  maallikoiden  näkemykset  tuli  ottaa  huomioon  esimerkiksi 
päätöksenteossa  tieyhteisön  rinnalla.  Uusi  ajattelutapa  lisäsi  demokratiaa  ajaessaan  kansalaisten 
osallistumisoikeutta tieteen ja hallinnon piireihin, mutta toisaalta se hämärsi rajaa asiantuntijatiedon 
ja maallikkotiedon välillä. (Collins ja Evans 2002, 239-242.)
Tieteen  tutkimuksen  kolmas  aalto  pyrkii  kiinnittämään  huomiota  tieteen  ja  asiantuntijoiden 
erityisyyteen,  mutta  eri  tavoin  kuin  ensimmäinen  aalto. Yhteiskunnallisessa  päätöksenteossa  on 
tärkeää kuunnella asiantuntijoita siitä näkökulmasta,  mitä he tekevät  asiantuntijoina, ei  niinkään 
jonkin  tieteenalan  tai  instituution  edustajina.  (Collins  ja  Evans  2002,  236.)  Huomiota  tulisi 
kiinnittää siihen, että on olemassa erilaisia asiantuntijuuden muotoja. Kansalaisten ja sidosryhmien 
merkitys on tärkeä, mutta erilainen kuin vaikkapa erityisalan tutkijoiden, suhteessa kyseiseen alaan. 
Erilaisissa  päätöksentekoprosesseissa  tulisi  eri  tahoja  osallistaa  heidän  asiantuntemustaan 
vastaavalla tavalla. (Collins ja Evans 2002, 239-242.)
Luonnonsuojelusta  päätettäessä  mukana  on  monenlaista  asiantuntemusta:  luonnontieteellistä 
tutkimustietoa,  asukkaiden  paikallistietoon  perustuvaa  luonnontuntemusta  ja  tietoa  paikallisista 
luonnon käyttötavoista. Lisäksi mukana on erilaisia arvoja ja näkemyksiä: virkistyskäyttöä, luonnon 
taloudellista  hyödyntämistä  ja  luonnon  itseisarvoa  painottavia  kantoja.  Ihannetilanteessa 
tutkimustieto  tarjoaa  pöydälle  objektiivista  pohjatietoa  ja  arvioita  kehityssuunnista,  ja  eri  tahot 
tuovat mukaan omat tietonsa,  joiden avulla voidaan käydä keskustelua ja löytää kompromisseja 
erilaisten  näkemysten  kesken.  Todellisuudessa  ei  ole  aina  itsestään  selvää,  missä  puhdas 
luonnontieteellinen asiantuntemus loppuu ja arvopohjainen näkemys alkaa. 
Tieteeltä odotetaan yhteiskunnassa hyvinkin ristiriitaisia asioita. Toisaalta tiedeyhteisöltä haetaan 
apua konkreettisiin taloudellisiin, hallinnollisiin ja poliittisiin kysymyksiin. Toisaalta sen odotetaan 
toimivan  politiikan  ja  talouden  ulkopuolella  ilman  arvosidonnaisuutta.  (Väliverronen  1996, 
176,182-184.) Myös tieteellisen ja yleistajuisen esitystavan erot voivat aiheuttaa ristiriitoja. Media 
ja poliittiset päätöksentekijät odottavat tutkijoilta puolueetonta ja yksiselitteistä tietoa, mutta tiede 
tarjoaa usein epävarmoja tuloksia, joiden pohjalta on kuitenkin tehtävä päätöksiä. Tutkijat saattavat 
myös pelätä, että tutkimustieto yksinkertaistuu ja muuntuu journalistisessa esitysmuodossa, ja ovat 
siksi  varovaisia  lausunnoissaan.  Boycen (2007) mukaan monet  asiantuntijat  eivät  halua esiintyä 
mediassa  asiantuntijoina,  koska  he  pelkäävät,  että  ihmisten  luottamus  heihin  vähenee 
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mediaesiintymisten  kautta;  taustalla  nähdään  myös  asiantuntijuuden  yleinen  arvostuksen  lasku. 
Mediassa asiantuntijaretoriikalla ylläpidetään ja rakennetaan eroa asiantuntijoiden ja maallikoiden 
välillä:  maallikot  ovat  epärationaalisia,  luottavat  uskomuksiinsa,  kun  taas  asiantuntijat  ovat 
rationaalisia  tutkimustietoon pohjautuvia toimijoita  (Väliverronen, 1996, 152-154).  Joskus myös 
tieteen  sisäiset  kiistat  nousevat  mediaan.  Silloin  medialla  on  valtaa  määritellä  asiantuntijuuden 
rajoja ja uskottavuutta suuren yleisön silmissä.  (Väliverronen, 1996, 171.)
Tieteen popularisoinnilla tarkoitetaan yksinkertaisesti  tieteellisen tiedon välittämistä. Toisaalta se 
voidaan nähdä prosessina, jossa esimerkiksi tieteellisen artikkelin viesti muokataan kohdeyleisöä 
varten  vaikkapa  sanomalehden  tiedepalstalla.  (Jönsson,  2011,  130.)  Tutkimustieto  yleensä 
yksinkertaistetaan  ja  yleistetään mediassa,  populaareissa julkaisuissa ja  keskusteluissa,  koska se 
halutaan esittää yleistajuisessa muodossa. Näin tieto esitetään populaareissa julkaisuissa ikään kuin 
”varmana”. Tieteenalan ”loppukäyttäjille” pienet epävarmuudet eivät ole niin merkityksellisiä kuin 
itse tieteen tekijöille.  Tieteenalan sisällä ollaan niin lähellä  käytännön tutkimusta, että pienetkin 
epävarmuudet nähdään selkeästi ja niistä saatetaan käydä kiistoja, vaikka yleinen julkinen näkemys 
tutkittavasta  asiasta  vaikuttaa  jo  yksimieliseltä  (Collins  ja  Evans  2007,  9). Mediassa  esitetään 
yleensä vain tieteellisen tutkimusprosessin lopputuloksia. Niiden ymmärtäminen ja suhteuttaminen 
olemassa olevaan tietoon vaatisi usein myös tutkimusprosessin avaamista. Tieteen teon lähtökohdat, 
tutkimusprosessissa tehdyt valinnat, tuloksia tukevat ja toisaalta haastavat tutkimukset ja tieteellisen 
arviointiprosessin  tuomat  kommentit  toisivat  täydentäviä  näkökulmia  tiedeuutisiin. 
Tutkimusprosessin ymmärtäminen auttaisi  myös näkemään paremmin tieteen osana maailmaa ja 
yhteiskuntaa. (Väliverronen, 1996, 150-151.)
2.3 Journalismin lähdekäytännöt ja niiden muutos
Tässä luvussa käsittelen journalismin lähdekäytäntöjä uutistuotannon ja erilaisten asiantuntijuuksien 
näkökulmasta.  Tarkastelen  myös  sitä,  miten  asiantuntijoiden asema lähteinä  on  muutoksessa  ja 
miten ”äänettömille” lähteille, kuten eläimille voisi tuoda äänen journalismissa.
2.3.1 Journalistin ja lähteiden vuorovaikutus uutistuotannon prosessissa
Lähteiden roolia journalismissa voidaan tarkastella kolmesta näkökulmasta: ensinnäkin lähteet ja 
journalistit  vahvistavat  toistensa  yhteiskunnallista  ja  ammatillista  asemaa,  toiseksi  lähteet 
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määrittävät uutisia ja kolmanneksi lähteet toimivat keskenään kilpailevina määrittelijöinä uutisissa 
(Carlson,  2009,  530).  Journalistin  ja  lähteen  suhde  on  sekä  käytännöllinen  että  symbolinen. 
Käytännön tasolla uutinen syntyy lähteen ja journalistin vuorovaikutuksessa. Symbolisella tasolla 
lähteen  auktoriteetti  kasvaa  ja  toisaalta  uutisen  auktoriteetti  lisääntyy,  kun  se  sisältää  sitaatteja 
uutisen  kannalta  relevanteilta  lähteiltä.  Uutistuotannon  prosessissa  usein  käytettyjen  lähteiden 
auktoriteetti kasvaa suhteessa vähemmän käytettyihin lähteisiin. Vähitellen uutistuotannon käytäntö 
muokkaa  käsitystä  siitä,  ketkä  ovat  riittävän  auktoriteetin  omaavia  tahoja  puhumaan  uutisissa 
lähteinä ja siten määrittämään yhteiskunnallista keskustelua. (Carlson, 2009, 530-531.) 
Vakiintuneiden uutislähteiden käyttö perustuu siihen, että ne tarjoavat tiettyyn aiheeseen liittyvää 
valmiiksi paketoitua tietoa (Väliverronen 1996, 91). Ympäristöaiheissa näitä tahoja ovat esimerkiksi 
alan  tutkijat  ja  tutkimuslaitokset. Niitä  tutkijoita,  joita  on  käytetty  lähteinä  aiemmin,  käytetään 
yleensä jatkuvasti enemmän (Albaek, 2011, 340). Uutisten voidaan ajatella vahvistavan valtaeliitin 
näkemyksiä ei vain siten, ketkä pääsevät ääneen, vaan muotoilemalla sitä, miten asioista puhutaan. 
Tähän  taas  pääsevät  vaikuttamaan  yhteiskunnassa  vahvassa  asemassa  olevat  tahot,  kuten 
virkamiehet ja poliitikot, joita käytetään uutisten lähteinä usein.  Muut tahot pääsevät usein vain 
kommentoimaan  näiden  valtaapitävien  tahojen  kommentteja  uutisissa.  Uutiskäytäntöjen 
rutiininomaisuus ja pitkät perinteet vahvistavat yhteiskunnassa tätä valtajärjestystä. Journalistien on 
samaan aikaan yritettävä olla objektiivinen ja pysyttävä erossa vallan keskittymistä, mutta samaan 
aikaan heidän on käytettävä valtaapitäviä lähteinään, jotta uutisointi  olisi  vakuuttavaa.  (Carlson, 
2009,  533-534.)  Martinez-Rodriquez  ym.  (2013)  selvittivät  espanjalaisten  journalistien  ja 
kansalaisten  näkemyksiä  viranomaislähteiden  asemasta  journalismissa,  erityisesti  julkisesti 
rahoitetuissa medioissa.  Journalistien ja  kansalaisten  näkemyksen mukaan poliittisten tahojen ei 
tulisi dominoida julkista mediaa. Toisaalta journalistit näkivät, että todellisuudessa poliittiset tahot 
vaikuttavat journalismiin, eikä ideaalia tilannetta ole helppo saavuttaa maan poliittisen perinteen 
takia; maan kaksi valtapuoluetta näkyvät vahvasti myös journalismissa. (Martinez-Rodriquez ym. 
2013, 111-114.)
Susikeskustelussakin  on  oletettavasti  tietty  määrä  vakiotahoja,  joita  pyydetään  toistuvasti 
kommentoimaan  aiheeseen  liittyviä  uutisia  mediassa.  Tämä saattaa  korostua  erityisesti  Suomen 
kaltaisessa pienessä maassa, jossa yhden erityisalan tutkija-  ja viranomaispiirit  ovat  suhteellisen 
pienet.  Akateemisten  tutkija-asiantuntijoiden  lisäksi  susikeskustelussa  esiintynee  monia  muita 
voimakkaita tahoja, kuten viranomaisia ja erilaisia etujärjestöjä, joilla voi olla syvällinen tietämys 
aiheesta,  mutta  he  eivät  silti  välttämättä  itse  tuota  tutkimustietoa.  Siksi  on  tärkeää  tuoda 
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mediatekstien tutkimuksessa esille erilaisia asiantuntijuuden muotoja.
Uutisten  tuotanto  voidaan  nähdä  myös  edellistä  monitahoisempana  prosessina,  jossa  eri  lähteet 
kilpailevat siitä, kuka pääsee esittämään näkemyksensä median kautta. Journalistit etsivät jatkuvasti 
myös  uusia  lähteitä  ja  eri  näkökulmia  tarjoavia  tahoja  ja  haastavat  valtaapitävät  tahot  lähteinä. 
Lisäksi eri tahojen oma tiedotustoiminta on ammattimaistunut tämän kilpailun myötä, mikä saattaa 
osaltaan vahvistaa hyvin resursoitujen valtaapitävien tahojen ääneen pääsyä entisestään. (Carlson, 
2009,  535-537.)  Albaek  (2011)  esittää,  että  media  pyrkii  nojaamaan  yhä  vahvemmin 
asiantuntijalähteisiin, koska yhteiskuntamme on muuttunut monimutkaiseksi ”tietoyhteiskunnaksi”, 
jonka ymmärtäminen vaatii  asiantuntijuutta.  Tässä yhteiskunnassa median rooli  ei  ole enää vain 
raportoida tapahtunutta,  vaan tulkita maailmaa, analysoida tapahtumia syvemmin ja  jopa toimia 
ongelmien ratkaisijoina.  Tämä syvempi  analysointi  vaatii,  että  journalistit  tuovat  esille  asioiden 
taustoja, merkityksiä ja seurauksia käyttäen erilaisia asiantuntijatahoja. Tutkiva journalismi ei voi 
luottaa  vain  yhteen  lähteeseen,  vaan  vastakkaisiakin  näkemyksiä  on  kuultava  ja  tuotava  esille. 
Journalistien  on  legitimoitava  ja  vahvistettava  sanomansa  asiantuntijakommenteilla.  Erityisesti 
verkon  aikakaudella  printtimedian  on ”kaivettava  syvemmältä”  ja  taustoitettava  väitteensä,  kun 
muut mediavälineet uutisoivat entistä nopeammin ja reaaliaikaisemmin. (Albaek 2011, 227, 336.) 
2.3.2 Asiantuntijalähteiden käytön muutos
Albaekin (2011, 338) mukaan akateemisten asiantuntijoiden käyttö lähteinä uutisissa on kasvanut 
lähes  seitsemänkertaiseksi  viimeisten  neljänkymmenen  vuoden  aikana  tanskalaisissa  uutisissa. 
Suuntaus  on  samanlainen  kaikkien  tieteenalojen  suhteen.  Lisäksi  asiantuntijoita  käytetään  yhä 
enemmän uutisissa siten, että  he kommentoivat  asioiden tilaa yleisesti,  eivät  niinkään tuo esille 
tiukasti akateemisia tutkimustietoja. Huomattavaa on myös, että yhteiskunta- ja sosiaalitieteilijöiden 
käyttö  asiantuntijoina  on  kasvanut  ja  niin  sanottujen  ”kovien  tieteiden”  kuten  luonnontieteiden 
asiantuntijoiden käyttö  vähentynyt.  (Albaek 2011,  338.)  Suuntaus  sosiaalitieteiden suuntaan  voi 
johtua  siitä,  että  monimutkaiset  yhteiskunnalliset  ongelmat  eivät  ratkea  enää  pelkästään  jonkin 
tietyn  teknisen  tai  luonnontieteellisen  erityisasiantuntemuksen  avulla,  vaan  tarvitaan 
monitieteisyyttä  ja  yhteiskuntatieteiden  yhdistämistä  luonnontieteisiin.  Lisäksi  kapeiden 
erityisalojen monimutkainen luonnontieteellinen asiantuntijatieto vaatisi popularisoinnille enemmän 
media-aikaa kuin nopea uutisrytmi mahdollistaa. Susikysymys ei ole vain ekologinen vaan myös 
yhteiskunnallinen, joten on oletettavaa, että keskustelussa on mukana eri alojen tutkijoita.
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Asiantuntijavallan painottuminen saattaa johtaa etenkin maallikkojen arkitiedon ja ei-tieteellisten 
puhetapojen poissulkemiseen sekä kansalaisten vieraantumiseen puheena olevista aiheista. Toisaalta 
esimerkiksi  susikeskustelussa  jotkin  vahvat  tahot,  kuten  metsästäjät,  näyttävät  hallitsevan 
keskustelua  haastamalla  tutkijoiden tiedot  ja  vetoamalla  oman käytännön kokemuksen tuomaan 
asiantuntijuuteen. Kuitenkin monet muut tahot, kuten tavalliset kansalaiset, joilla saattaa olla susien 
suhteen  toisenlaisia  intressejä,  voivat  syrjäytyä  keskustelusta.  Heillä  ei  ole  taustallaan 
metsästysharrastuksen ja -kulttuurin tuomaa ”asiantuntija-auktoriteettia” petoasioissa. 
Boyce (2007) on tutkinut asiantuntijoiden käyttöä Britannian mediassa liittyen rokotuskohuun, jossa  
epäiltiin  lapsille  annettavan  rokotteen  (tuhkarokko-sikotauti-vihurirokko)  aiheuttavan  autismia. 
Tässä  tutkimuksessa  käytettiin  määritelmää  ”asiantuntijalähde”  (eng.  expert-source)  kuvaamaan 
Collinsin ja Evansin vastaavia kategorioita  ”tieteellinen”  ja ”ammattimainen” asiantuntija. Media 
ei välttämättä valinnut lähteitään alan asiantuntijuuden mukaan,  sillä vain kolmasosa tarkastelluista 
lähteistä oli esimerkiksi rokotusten ja autismin asiantuntijoita. Sen sijaan suurin osa lähteistä oli 
poliitikkoja, sairastuneiden lasten vanhempia tai viranomaisia. Lisäksi kansalaisten kommentteja ei 
käsitelty maallikkonäkemyksinä tai mielipiteinä  - jotka ovat myös arvokkaita - vaan ne rinnastettiin 
asiantuntijoiden kommentteihin ja usein ne myös haastoivat asiantuntijatiedon. Näillä kansalaisilla 
oli usein huomattavaa uutisarvoa, kiinnostavuutta, joka nosti heidät mediassa esille. Huomattavaa 
oli  myös,  että asiantuntijat  esittivät  aiheesta  myös  omia  mielipiteitään,  eivät  puhtaasti 
asiantuntijalausuntoja. Esimerkiksi lääkäri saattoi kertoa kokemuksiaan oman sairastuneen lapsensa 
osalta,  siis  vanhemman  roolissa.  Lääketieteen  asiantuntijoita  tasapainotettiin  lähes  puolessa 
tapauksista  poliitikoilla  tai  vanhemmilla.  Lähes  kolmasosassa  uutisjutuista  ei  esiintynyt 
lääketieteellistä  asiantuntijaa  lainkaan.  (Boyce,  2007.)  Setälän  ja  Väliverrosen  (2014)  mukaan 
terveyskeskusteluun  on  tieteellisten  asiantuntijoiden  rinnalle  noussut  joukko  niin  sanottuja 
kenttäasiantuntijoita kuten ravintoasiantuntijoita, terveysasioiden promoottoreita, liikuntaohjaajia ja 
niin  sanottuja  personal  trainereitä.  Tutkittaessa  Helsingin  Sanomien  lihavuuskampanjan 
uutisoinnissa  käytettyjä  asiantuntijoita,  he  havaitsivat,  että  29  prosentissa  tutkituista  jutuista 
käytettiin näitä käytännön asiantuntijoita ja vasta toiseksi eniten (22 prosentissa jutuista) tieteellisiä 
asiantuntijoita  (Setälä  ja  Väliverronen, 2014, 8).  Nämä käytännönläheiset  asiantuntijat  käyttävät 
argumentoinnissaan  tieteellistä  tietoa,  mutta  eivät  itse  tuota  sitä.  Heidän  lausuntonsa  sisältävät 
tieteellisellä tiedolla ja kokemuksella perusteltuja normatiivisia ohjeita siitä, miten tulisi esimerkiksi 
liikkua  ja  syödä.  Elämäntapavalmentajilla,  tieteellä  ja  tekniikalla  voidaankin  nähdä  olevan 
tavallisessa elämässä yhä suurempi rooli yhteiskunnassamme. (Setälä ja Väliverronen, 2014, 15-
18.)  Asiantuntijuuden kenttä on siis monipuolistunut ja asiantuntijuuden rajat ovat muutoksessa.
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2.3.3 Kokemusasiantuntijat lähteinä
Niin sanotuilla  kokemusasiantuntijoilla on merkittävä rooli  journalismissa.  Hinnartin ym. (2013, 
539)  mukaan  kokemusasiantuntijoiden  tai  esimerkkihenkilöiden  avulla  journalistit  pyrkivät 
tarjoamaan todenperäistä tietoa ja saamaan yleisön kiinnostumaan aiheesta riittävästi lukeakseen 
uutisen tai artikkelin. Esimerkiksi lääketiedettä ja terveyttä käsitteleviä juttuja kirjoittavat toimittajat  
kokivat  Hinnartin  ym.  (2013,  544)  mukaan,  että  esimerkkihenkilöiden  kautta  lukijoita  voidaan 
valistaa ja toisaalta luoda yhteys aiheeseen. Lisäksi monimutkainen tieteellinen aihe konkretisoituu 
lukijalle  esimerkkitapausten  kautta.  Poliittisesti  painottuneissa  aiheissa  toimittaja  pystyy 
esimerkkihenkilöiden  kautta  ottamaan  kantaa  aiheeseen.  (Hinnart  ym.  2013,  544-555.)  Conrad 
(1999,  294-295)  havaitsi  genetiikkaa  koskevia  yhdysvaltalaisia  lehtijuttuja  käsitelleessä 
tutkimuksessaan  että  homoseksuaalisuutta  käsitelleissä  lehtijutuissa  käytettiin  lähteinä 
huomattavasti enemmän aktivisteja ja muita seksuaalivähemmistöjen asioita ajavia tahoja (21 %:ssa 
jutuista)  verrattuna  alkoholismia  ja  mielenterveysongelmia  käsitteleviin  juttuihin.  Taustalla 
vaikuttaa  seksuaalivähemmistöjen  parempi  järjestäytyminen  esimerkiksi  yhdistyksiin  ja  asian 
politisoiminen. Alkoholismia ja mielenterveysongelmaisia käsittelevissä artikkeleissa asianosaiset 
haastateltavat ovat lähinnä tuomassa ihmisläheisyyttä ja siten mielenkiintoa aiheeseen genetiikan 
asiantuntijoiden vastapainona. (Conrad, 1999, 294-295.) 
Asiantuntijoilla voi olla merkittävä vaikutus poliittiseen päätöksentekoon median kautta tai sen ohi. 
Esimerkiksi  Crown (2010,  160)  mukaan  vesioikeuksiin  erikoistuneilla  asianajajilla,  poliitikoilla 
sekä  aktiivisilla  kansalaisilla  oli  paikallismediaa  merkittävämpi  rooli  Coloradon  kuntien  vesien 
virkistyskäyttöön  liittyvässä  ympäristöpolitiikan  muutoksessa.  Useissa  kunnissa  media  uutisoi 
aiheesta vasta, kun kunta oli jo tehnyt päätöksensä vesioikeuksien muutoksesta. Kuitenkin niissä 
kunnissa,  joissa  kansalaiset  nostivat  virkistysoikeudet  esille,  myös  media  nosti  aiheen  esille 
prosessin alkuvaiheessa, aiheesta nousi keskustelua ja mediassa oli esillä ääniä sekä puolesta että 
vastaan  virkistysoikeuksia  kohtaan.  Median  reagoidessa  ajoissa  kansalaisten  tai  muiden  tahojen 
aloitteisiin,  on  mahdollista  saada  julkiseen  keskusteluun  mukaan  useampia  asiantuntijoita  ja 
näkemyksiä,  eikä  aihe  jää  pelkästään  poliitikkojen  ja  virkamiesten  tai  vaikutusvaltaisten 
asiantuntijoiden ajettavaksi ilman laajempaa yhteiskunnallista keskustelua. (Crown, 2010, 160-161.)
Journalistisia  tekstejä  voi  tarkastella  siitä  näkökulmasta,  minkälaisissa  rooleissa  erilaiset 
asiantuntijat niissä esiintyvät. Pietikäinen (2004) on nostanut kehysanalyysin avulla esille erilaisille 
tahoille  annettuja  rooleja  Helsingin  Sanomien  maahanmuuttoa  koskevissa  lehtiteksteissä. 
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Valtaväestöä  edustaville  tahoille  annettiin  jutuissa  puolitoista  kertaa  enemmän  tilaa  kuin 
maahanmuuttajataustaisille.  Valtaväestö  esitettiin  70  prosentissa  jutuista  nimellä  ja  edustamansa 
tahon  kautta,  kun  taas  vähemmistöt  esiintyivät  60  prosentissa  jutuista  kasvottomana, 
homogeenisena joukkona. Valtaväestöä siteerattiin keskimäärin 1,3 kertaa yhdessä jutussa, kun taas 
vähemmistön edustajia  vain noin joka kolmannessa jutussa.  Mediatekstien painotus oli  vahvasti 
maahanmuuttoon  liittyvissä  poliittisissa  prosesseissa  ja  instituutioissa.  Erityisesti  erilaisille 
viranomaisille,  poliitikoille  ja  alan  asiantuntijoille  annettiin  runsaasti  tilaa.  Arkielämä  ja  itse 
maahanmuuttajat  jäivät  syrjään.  (Pietikäinen,  2004.)  Myös  susikeskustelun  osalta  pyrin 
tarkastelemaan sitä, mitkä ovat eri asiantuntijoille annetut roolit, esimerkiksi mitkä tahot tarjoavat 
taustatietoa ja mitkä nostetaan ”puhujiksi” sitaatteihin aineistossani. 
Uuden  median  aikakaudella  pientenkin  toimijoiden  mahdollisuudet  päästä  uutislähteiksi  ovat 
kasvaneet  sosiaalisen  median  ja  verkon  tarjoamien  edullisten  viestintämahdollisuuksien  myötä 
(Carlson,  2009,  538).  Sosiaalisen  median  aikakaudella  on  ainakin  teoriassa  mahdollista  päästä 
määrittämään  yhteiskunnallista  keskustelua  suoraan  verkon  kautta  ohittamalla  perinteiset 
uutismediat, tai nostamalla asioita sosiaalisen median kautta perinteisiin uutisiin.  Useat perinteiset 
mediat kuten lehtitalot, ovat tarttuneet tähän ilmiöön ja tarjoavat ihmisille mahdollisuuden auttaa ja 
osallistua  uutisten  tekemiseen  verkon  kautta.  (Keyser  ja  Raeymaeckers,  2012,  826.)  Verkon 
mahdollistamat teknologiat edesauttavat kansalaisten toimimista asiantuntijoita; esimerkkinä toimii 
niin sanottu joukkoistaminen, jossa suurelta joukolta ihmisiä kysytään verkon kautta neuvoja tai 
ratkaisuja  johonkin  ongelmaan  (Keyser  ja  Raeymaeckers,  2012,  828).  Sienkiewitczin  (2014) 
mukaan kansalaisjournalismin kentällä on myös niin sanottuja ”tulkitsijoita” tai ”välittäjiä”, joilla 
on kontakteja sekä sosiaalisen median uutissisältöjä tuottaviin kansalaisiin että toimittajiin. Yleensä 
tämänkaltaiset välittäjät seuraavat jotakin aluetta tai tapahtumaa, esimerkiksi konfliktia, ja pyrkivät 
tuottamaan siitä mahdollisimman totuudenmukaista tietoa kansalaisten tuottaman tiedon perusteella. 
Nämä  henkilöt  käyttävät  keskeisinä  välineinään  Internetin  työkaluja  kuten  interaktiivisia 
wikikarttoja, avoimia uutisfoorumeja ja sekä sosiaalisen median sovelluksia kuten Facebookia ja 
Twitteriä.  Toiminta  on  joissakin  tapauksissa  myös  ammattimaistunut,  mistä  on  esimerkkinä 
Irlannissa  toimiva  Storyful-palvelu,  joka  nimenomaan  kerää  ja  jalostaa  kansalaisjournalistien 
tuotoksia.  Välittäjien  ja  tulkitsijoiden  toiminnan  merkitys  on  siinä,  että  he  varmistavat 
kansalaisjournalismin  tuottaman  lähdemateriaalin  aitouden,  koostavat  sitä  ja  asettavat  sen 
laajempaan  kontekstiin.  (Sienkiewitcz,  2014,  693-  695.)  Esimerkiksi  Syyrian  sisällissodan 
kemiallisiin  aseisiin  liittyvässä  konfliktissa  puoliammattilaisilla  välittäjillä  oli  keskeinen  rooli 
tapahtumien ajallisen kulun,  tapahtumapaikkojen ja vaikutusten varmentamisessa ja  he auttoivat 
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myös perinteisen median uutisointia (Sienkiewitcz, 2014, 696-698).
On mahdollista,  että  sosiaalinen media ja  kansalaisten aktiivisuus  verkossa sisällöntuottajina on 
vaikuttanut  myös  kansalaislähteiden  esiintymiseen  perinteisessä  mediassa.  Vertailtaessa 
kansalaisten esiintymistä lehtijutuissa vuosien 2001 ja  2011 väillä flaamilaisissa sanomalehdissä 
Keyser ja Raeymaeckers (2012, 832) havaitsivat, että kansalaisia esiintyy lehtijutuissa määrällisesti 
enemmän vuonna 2011 kuin 2001. Lisäksi kansalaiset esiintyivät vuonna 2011 enenevässä määrin 
niin  sanottujen  ”kovien  uutisten”  eli  vakavien  aiheiden  yhteydessä.  Erityisesti  niin  sanotut 
”laatupäivälehdet”  olivat  nostaneet  kansalaisten  määrää  uutisissaan  verrattuna  populaarimpiin 
lehtiin.  Lehtitalo,  joka  oli  panostanut  paljon  sosiaalisen  median  teknologioiden  ja  kansalaisten 
hyödyntämiseen journalistisessa työssä, käytti muita lehti enemmän kansalaisia lähteinään, myös 
yhteiskunnallisesti merkittävissä aiheissa ja laajoissa artikkeleissa. (Keyser ja Raeymaeckers, 2012, 
832.) 
Susikeskusteluun liittyy todennäköisesti  myös hyvin vahvoja eri  intressiryhmiä edustavia tahoja, 
kuten  metsästäjien  ja  maataloustuottajien  edunvalvontajärjestöjä,  jotka  saattavat  olla  hyvinkin 
näkyvillä lähteinä aineistossani. Susikeskustelun osalta on merkille pantavaa, että sudet eivät voi 
edustaa  itseään,  vaan  susien  ja  luonnon  näkökulman  voivat  tuoda  esille  ainoastaan  erilaiset 
eturyhmät, kuten luonnon- ja  ympäristönsuojelujärjestöt, mahdollisesti myös tutkijat ja yksittäiset 
kansalaiset. 
2.3.4 Eläinten ääni journalismissa
Ammattijournalistien  eräs  tärkeä  tavoite  on  antaa  ääni  niille,  joilla  ei  ole  yhteiskunnassamme 
mahdollisuutta  tuoda  esiin  omaa  näkökantaansa  (Packwood  ym.,  2011  viitaten  Society  for 
Professional  Journalists,  1996).  Tällaisia  ”äänettömiä” tahoja  voivat olla  esimerkiksi  vammaiset 
ihmiset,  mutta  myös  toislajiset  eläimet.  Journalismissa  tämä  ei  tarkoita  pelkästään  eläin-  ja 
luontoaiheiden käsittelyä, vaan sitä, että teksteihin tuodaan eläimen näkökulma.  (Packwood ym., 
2011,  591.)  Mediateksteissä  tulisi  ottaa  kokonaisvaltaisempi  näkökanta  siihen,  onko 
yhteiskunnassamme  vallitseva  eläinten  rutiininomainen  hyväksikäyttö  ja  domestikaatio 
hyväksyttävää.  Eräs  mahdollinen  keino  on  tuoda  nimenomaan  eläinyksilön  näkökulma  esille. 
Villieläinten  kohdalla  tämä  voisi  tarkoittaa  vaikkapa  metsästettävien  tai  metsätalouden  tieltä 
elinalueensa menettäneiden susien näkökulma. Käytännössä journalistien tulisi työssään tarkkailla 
ja kuunnella eläimiä sekä kommunikoida niiden kanssa. Tarkkailuun tulisi yhdistää tarkka kuvaus 
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eläimen käyttäytymisestä sekä tulkinta, mitä käytös merkitsee eläimen psyykkisen ja fyysisen tilan 
kannalta.  (Packwood ym., 2011, 596-598.) Joskus on tarkoituksenmukaista käyttää ihmistä eläimen 
puolestapuhujana  journalistisissa  teksteissä.  Tällöin  puolesta  puhuvan  tahon  on  oltava 
mahdollisimman uskottava, ammattitaitoinen ja puolueeton. Tällaisia tahoja voivat olla esimerkiksi 
eläinten  käyttäytymisen  tutkijat,  eläinaktivistit  tai  asianajajat,  eläintenhoitajat,  eläinlääkärit  tai 
-psykologit.  Tällaiset  tahot  tasapainottavat  esimerkiksi  tuotantoeläintalouden  edustajien, 
metsästäjien ja virkamiesten kommentteja mediateksteissä. (Packwood ym., 2011, 599-600.) 
Eläimiä  käsitellään  perinteisesti  mediassa  objekteina,  esimerkiksi  viranomaisten  hallitsemina 
olentoina, jotka ovat enemmänkin massaa kuin yksilöitä. Näkökulma on siis hyvin ihmiskeskeinen. 
(Packwood ym., 2011 viitaten Freemaniin, 2009.) Eläimet myös leimataan mediassa hyvin usein 
”ongelmiksi”, mikä vahvistaa ihmiskulttuurin ja luonnon vastakkainasettelua (Packwood ym., 2011 
viitaten  Jerolmackiin,  2008).  Myös  kielellisillä  valinnoilla  on  merkitystä  siinä,  miten  eläimet 
mediateksteissä  esitetään.  Eläimet  esitetään  kielessä  usein  vastakohtana  ihmiselle:  ”ihmiset  ja 
eläimet”.  Vaihtoehtoja tälle ihmisen erityisyyttä korostavalle ilmaukselle voisivat olla esimerkiksi 
”ihminen ja muut eläimet” tai ”eläimet mukaan lukien ihminen”. Eläimistä voidaan käyttää myös 
ilmauksia  ”ei-inhimilliset  eläimet”,  sekä  ”muut  eläinlajit”.  Mediateksteissä  käytetään  usein 
eläintuotantoteollisuuden termejä kuten ”karja”, ”siipikarja” tai ”riista”,  sen sijaan että käytettäisiin 
lajinimiä  kuten  esimerkiksi  ”nauta”,  ”kana”  tai  ”hirvieläimet”.   Toimittaja  voi  myös  korostaa 
eläinten  asemaa  ilmauksilla  ”ruoaksi  kasvatettavat  naudat”,  ”tutkimuslaboratorioissa  käytettävät 
rotat” tai  ”sirkuksissa pidettävät norsut”.   Eläinlajeja ei  tulisi  myöskään kuvata ”älykkäämpinä” 
kuin joitakin muita eläinlajeja, sillä tämänkaltainen kielenkäyttö vahvistaa eläinten välistä epätasa-
arvoa yhteiskunnassa.  (Packwood ym., 2011, 601.) 
2.4 Uutisrutiinit lähdekäytäntöjen taustalla
Puhuttaessa asiantuntijalähteiden käytöstä journalismissa, on tärkeää ymmärtää myös uutisrutiineja, 
jotka vaikuttavat toimittajien arkipäivän työhön ja sitä kautta journalistisiin sisältöihin. Conradin 
(1999)  mukaan  journalisteihin  ja  heidän  työhönsä  vaikuttavat  kulttuuriset  ammattikäytännöt. 
Vaikka lähteen ja journalistin suhde on kaksisuuntainen, nojaavat journalistit enemmän työssään 
lähteisiin,  kuin  toisinpäin,  sillä  journalististen  sisältöjen  teko  on  toimittajien  ydintehtävä. 
Asiantuntijalähteiden käytön merkitys korostuu ympäristö- ja tiedejournalismissa, sillä yksittäinen 
luonnontieteisiin  erikoistunut  toimittaja  ei  voi  hallita  esimerkiksi  biologian  laajaa  kenttää  itse. 
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(Conrad, 1999, 285-288.) 
Kiireisessä  toimitusrytmissä  etusijalle  nousevat  usein  sellaiset  asiantuntijat,  jotka  pystyvät 
monipuolisesti  täydentämään  toimittajan  työtä.  Conradin  (1999,  291)  mukaan  hyvät  lähteet 
taustoittavat tekeillä olevaa juttua, pystyvät asettamaan käsiteltävän asian laajempaan kontekstiin ja 
antamaan  toimittajalle  uusia  näkökulmia  aiheesta.  Toisaalta  käytännönläheisemmät  seikat  kuten 
selkeä, ytimekäs ulosanti ja lähteen tunnettuus ja korkea asema esimerkiksi tutkimuslaitoksessa ovat  
merkittäviä  tekijöitä  lähteiden  valinnassa.  Usein  tieto  siitä,  että  tuttu  lähde  antaa  tietynlaisen 
toimittajan  haluaman  sitaatin  tai  näkökulman,  ohjaa  toimittajaa  valitsemaan  saman  lähteen  yhä 
uudelleen.  (Conrad, 1999, 291.) Kruvand (2012, 575) on selvittänyt miten journalistit valitsevat 
bioetiikan asiantuntijalähteensä Yhdysvalloissa. Tutkimuksessa haastateltujen toimittajien mukaan 
tärkeimmät  kriteerit,  joiden  mukaan  he  valitsevat  lähteensä  ovat  saavutettavuus,  vastausalttius, 
uskottavuus sekä se, onko haastateltavalla asiantuntijalla jotakin merkityksellistä sanottavaa. ”Kyky 
tarjota hyvä sitaatti deadlinen mukaisesti on ansio sinänsä”, vastasi eräs tutkimukseen haastateltu 
toimittaja. (Kruvand, 2012, 578.)  Huomattavaa oli Kruvandin (2012) mukaan, että yhtä bioetiikan 
asiantuntijaa käytettiin huomattavasti enemmän (77 %:ssa tutkituista jutuista), kuin muita saman 
alan asiantuntijoita. Toimittajien mukaan kyseisen asiantuntijan kohdalla korostuu hänen kykynsä 
ymmärtää uutisrutiineja,  kääntää tieteelliset  asiat  yleiskielelle,  kyky antaa teräviä  sitaatteja  sekä 
yhteistyökyky  toimittajien  kanssa.  (Kruvand,  2012,  577.)  Perinteisillä  medioilla,  kuten 
sanomalehdillä,  on  käytössään  yhä  vähemmän  resursseja  perustyöhönsä,  ja  siten  yksipuolinen 
lähteiden käyttö voi hyvinkin korostua  myös susikeskustelussa. Aineistoni edustaa juuri perinteisiä 
sanomalehtiä, joilla ei ole välttämättä mahdollista käyttää luontoaiheisiin erikoistuneita toimittajia. 
Poikkeuksen  tekee  mahdollisesti  Helsingin  Sanomat,  joka  valtakunnallisena  mediana 
todennäköisesti  käsittelee  tiettyjä  aihepiirejä  kuten  tiede-  ja  kulttuuriasioita  maakuntalehtiä 
kattavammin.
Uutisten  valintarutiineilla  on  vaikutusta  myös  siihen,  ketkä  pääsevät  lehdessä  näkyvimmille 
paikoille  asiantuntijoina.  Lehden  koostamisessa  toimittajien  etusivulle  valikoituvien  uutisen 
kriteereitä  olivat  Sumpterin (2000)  mukaan esimerkiksi  läheisyys,  kiinnostavuus  yleisölle,  laaja 
konteksti,  hyvin  kirjoitettu  tarina,  sekä  se,  miten  juttu  suhteutuu  muihin  etusivun  uutisiin. 
Monipuolinen etusivun katsottiin houkuttelevan paljon lukijoita, sillä näin ”jokaiselle olisi tarjolla 
jotakin”. Ristiriitaisten tarinoiden katsottiin sopivan hyvin etusivulle, vaikkakin niiden esittäminen 
objektiivisesti ja eri osapuolia kunnioittaen katsottiin haasteeksi. (Sumpter, 2000, 338-343.) 
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Myös asiantuntijan ja journalistin kanssakäyminen journalistisen tekstin tekoprosessissa vaikuttaa 
jutun  sisältöön.  Jutun  kehystäminen,  eli  näkökulman  valinta  voi  tapahtua  ennen  asiantuntijan 
haastattelua.  Tällöin  asiantuntija  vahvistaa  jo  pitkälle  suunnitellun  näkökulman.  Toisaalta 
edellisessä  kappaleessa  kuvattu  journalismin  kasvava  tulkitsijan  rooli  vaatii,  että  asiantuntijoita 
käytetään monimutkaisten asioiden selittäjinä ja tulkkeina.  Näin asiantuntija voi myös vaikuttaa 
merkittävästi  jutun  näkökulmaan,  etenkin  jos  jutun  kehys  muotoutuu  vasta  haastattelun  myötä, 
yhteistoiminnassa journalistin ja asiantuntijan välisessä keskustelussa.  Journalistit myös käyttävät 
asiantuntijalähteitä  taustatiedon  lähteinä,  tai  esimerkiksi  varmistaakseen  toisen  asiantuntijan 
lausunnon  paikkansapitävyyden.  (Albaek,  2011,  340,  342.)  Stenvallin  (2008,  230)  mukaan 
journalistien  pyrkimys  peittää  oma  äänensä  uutisessa  taka-alalle  korostaa  useiden  eri  lähteiden 
käyttöä uutisteksteissä.  Tiedejournalismissa esiintyy myös ajatus siitä, että tiedejutut eivät tarvitse 
eri mieltä olevia, tasapainottavia sitaatteja, koska tiedejulkaisut jo sinällään ovat vertaisarvioituja 
tieteellisen prosessin kautta.  Toisaalta,  jos juttuun erityisesti  haetaan jännitettä  ristiriidan kautta, 
tiedejournalistitkin hakevat lähteikseen eri  mielipiteitä ja näkökulmia omaavia lähteitä.  (Conrad, 
1999, 293-294.)  Uutiseen saatetaan myös hakea objektiivisuutta  asettamalla kaksi eri mieltä olevaa  
tahoa  kommentoimaan  käsiteltävää  aihetta.  Tämä  korvaa  nykyään  uutistuotannossa  usein 
käytännön,  jossa  toimittaja  varmistaa  asian  paikkansa  pitävyyden  syventymällä  keräämään 
käsiteltävästä aiheesta faktatietoa. (Rupar, 2006, 131-132.) Taustalla vaikuttaa vaatimus uutisoida 
nopeasti ja lyhyesti. 
Ruparin (2006,128) mukaan uutisen koostamisen prosessin läpinäkyvyydellä on merkitystä, koska 
se  nostaa  esille  median  ja  journalistin  roolin  välittäjänä  ja  asioiden  tulkitsijana.  Esimerkiksi 
kahdesta  kolmasosasta  tutkituista  uusiseelantilaisista  geenimuunneltua  ruokaa  käsittelevistä 
artikkeleista  ei  Ruparin  (2006,  130)  mukaan  käynyt  ilmi,  onko  toimittaja  juttua  koostaessaan 
osallistunut lehdistötilaisuuteen, tehnyt haastattelun, käyttänyt jutun perustana lehdistötiedotetta tai 
siteerannut toista mediaa. Tällöin jutun konteksti ja toimittajan asema suhteessa lähteisiin ja uutisen 
tekoprosessiin  hämärtyy;  lukijan  on  vaikea  päätellä  uutisen  informaatioarvoa.  Esimerkiksi  tieto 
siitä, että asia on peräisin lehdistötiedotteesta antaa lukijalle näkemyksen, että taustalla on tiedotteen  
tehneen tahon omia näkökulmia ja intressejä.  Uutisrutiineilla on siis vaikutusta yhteiskunnallisen 
keskustelun  avoimuuteen.  Ruparin  (2006,  134-137)  mukaan  merkittävää  on,  että  erityisesti 
elinkeinoelämän tahoja lähteinä käyttäneissä artikkeleissa uutisen koostaminen prosessi oli esitetty 
huonosti. Taustalla saattaa olla Uuden-Seelannin uusliberalistinen ilmapiiri, jossa elinkeinoelämän 
lähteillä on suorempi ja helpompi pääsy uutisiin kuin esimerkiksi tieteen tai kansalaisjärjestöjen 
edustajilla. (Rupar, 2006.)
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Nimettömiä lähteitä käytetään journalismissa esimerkiksi haluttaessa turvata rikoksen silminnäkijän 
turvallisuus tai  jos kyseessä on arkaluontoinen poliittinen aihe kuten terrorismi (Stenvall,  2008, 
238).  Nimettömien  lähteiden  käyttö  voi  myös  korostaa  lähteiden,  kuten  viranomaisten, 
auktoriteettiasemaa.  Se voi  myös  herättää  yleistä  kiinnostusta  uutista  kohtaan  ja  vedota lukijan 
tunteisiin  esimerkiksi  kun  kyseessä  on  onnettomuuden  silminnäkijä  nimettömänä  lähteenä. 
Joissakin  tapauksissa  nimettömien  lähteiden  käyttö  voi  myös  hämärtää  uutisen  sisältöä  ja 
objektiivisuutta.  Näin  on  etenkin  uutisissa,  joissa  nimetöntä  lähdettä  kuvaillaan  hyvin  useilla 
ilmauksilla ja näin määritellään aihetta ja lähdettä. (Stenvall, 2008, 241-242.) 
2.5 Ympäristö- ja luontoteemojen kehystäminen journalismissa
Kehystäminen  voidaan  nähdä  tapana  tehdä  jotkin  asiat  näkyviksi  mediateksteissä;  se  on  keino 
esittää asiat tietystä näkökulmasta. Toisaalta kehykset vaikuttavat siihen, miten ihmiset rakentavat 
todellisuutta  median  kautta.  (Jönsson,  2011,  122-123.)  Journalistien  uutisrutiinit  ja  -kriteerit 
vaikuttavat  myös  siihen,  miten  aiheita  kehystetään  (Olausson  2009,  423).  Seuraavassa  esitän 
muutamia  esimerkkejä  siitä,  miten  ympäristö-  ja  luontoteemoja  on  tutkittu  mediatutkimuksessa 
kehystämisen avulla.
Väliverronen  (1996)  on  tutkinut  1980-90-luvun  metsätuhokeskustelua  sanomalehtiuutisissa 
kehysanalyysin  keinoin.  Näkökulmana  oli,  miten  tietoa  tai  todellisuutta  tuotetaan  journalismin, 
tieteen  ja  politiikan  välisessä  vuorovaikutuksessa  ja  käytännöissä.  Hän  halusi  selvittää,  miten 
metsätuhot  määriteltiin  eri  tahojen  (tutkijat,  poliitikot,  ympäristöaktivistit,  toimittajat)  toimesta. 
Väliverronen  ei  analysoi  mediatekstejä  valmiiden,  ennalta  asetettujen  kehysten  avulla,  vaan 
kehykset  nousevat  hänen  tekstianalyysistään,  eli  ovat  analyysin  tulos.  Kehysten  määrittämisen 
taustana on tutkimuksen viitekehys eli tieteen ja medioiden suhde. Tekstistä nousseet kehykset ovat 
siis  kytköksissä  tutkimuskysymyksiin.  Metsätuhokeskustelulle  määriteltiin  kolme  kehystä: 
”sairauden”, ”kiistan” ja ”hallinnan” kehykset, jotka seurasivat osittain ajallisesti toisiaan,  mutta 
eläen myös rinnakkain lehtiteksteissä (Väliverronen 1996, 107). Sairauden kehys kertoi yksittäisten, 
metsän  tilasta  kertovien  uutisjuttujen  kytkemisestä  keskusteluun  laajemmista  ekologisista 
ympäristömuutoksista,  jopa  ekokatastrofin uhasta.  Metsän sairaus nähtiin  ihmisen aiheuttamana, 
luonto haavoittuvaisena  ja  herkkänä,  toisaalta  ihminen osana  luontoa.  Sairauden kehys voidaan 
nähdä  myös  ilmiönä,  joka  voidaan  ratkaista  vain  asiantuntijoiden  eli  tässä  tapauksessa 
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ympäristötieteen  keinoin.  Kiistakehys  muotoutui  tutkijoiden  väittelystä  siitä,  mikä  metsätuhot 
aiheutti,  oliko  metsätuhojen  syynä  ilmansaasteet  vai  jotkin  muut  tekijät,  kuten  porojen 
laiduntaminen tai ilmasto-olosuhteet. Kiistakysymys henkilöityi kiisteleviin tutkijoihin ja toisaalta 
eri  toimijoiden erilaisiin näkemyksiin.  Lopulta metsäkeskustelu muuttui hallinnan kehystämäksi; 
uhkaava ympäristöongelma asettui osaksi ympäristöaiheiden virtaa kun ekokatastrofia ei tullutkaan. 
Tieteen sisäinen sekä tieteen ja muiden tahojen välinen kiista saatiin hallintaan. Aihe ei enää ollut 
poliittinen, vaan hallinnollis-tekninen kysymys. Tutkijoista tuli hallinnan kehyksessä puhtaammin 
etäisiä  asiantuntijoita.  (Väliverronen  1996,  112-114.)  Huomattavaa  on,  että  kaikissa 
metsäkeskustelun kehyksissä tieteen edustajilla ja asiantuntijoilla oli keskeinen rooli. 
Jönsson (2011) on selvittänyt Itämereen liittyvien ympäristöriskien ja epävarmuuksien esittämistä 
ruotsalaisen  päivälehden  Dagens  Nyheterin uutisissa  kehysanalyysin  avulla.  Taustalla  on  ajatus 
siitä, että medialla on vaikutusta riskien määrittelyyn sekä siihen, mitkä aiheet nostetaan poliittiseen 
päätöksentekoon.  Suuressa  osassa  tutkittuja  uutisartikkeleja  Itämeri  esitettiin  ympäristöongelma-
alueena koko tarkasteluajanjaksona 1992-2009. Yksittäisistä ympäristöongelmista rehevöityminen 
sai  eniten  mediahuomiota,  mikä  voi  johtua  rehevöitymisen  näkyvistä  haitoista  kuten 
leväkukinnoista, jotka vaikuttavat tavallisten ihmisten arkeen. Rehevöityminen itsessään esitettiin 
pikemminkin  varmana  uhkana  kuin  epävarmana  riskinä.  Toisaalta  rehevöityminen  kehystettiin 
joissakin artikkeleissa myös seuraukseksi esimerkiksi maatalouden ylilannoittamisesta.  (Jönsson, 
2011,  126-127.)  Keskeiset  rehevöitymiskeskusteluun  osallistuvat  ja  sitä  määrittävät  tahot  olivat 
viranomaisia,  tieteen  edustajia  sekä  poliitikkoja  ja  ympäristöjärjestöjä,  kun  taas  kansalaisten  ja 
yritysmaailman  ääni  ei  teksteissä  juurikaan  kuulunut.  Rehevöitymisongelman ratkaisun esteeksi 
nähtiin ongelman kansainvälinen luonne ja vaikeus tehdä yhteistyötä eri rantavaltioiden välillä, kun 
taas ratkaisuna nähtiin Euroopan Unioni säädöksineen. Merkittävää on, että rehevöityminen liitettiin  
harvoin  laajempaan  ekosysteemilähestymistapaan  ja  koko  meriluontoa  käsittelevään 
monitahoisempaan kuvaan.  (Jönsson,  2011,  128-129.)  Onkin  mielenkiintoista  selvittää,  näkyykö 
susikeskustelussa  laajempi  ekosysteeminäkökulma,  jossa  suden  merkitystä  tarkasteltaisiin  osana 
pohjoista luontoa ja ekosysteemiä.
Ympäristöongelmien käsittely voi kansallisessa mediassa jäädä yhden maan sisäiseksi keskusteluksi 
ilman  viitteitä  laajempiin  alueellisiin  tai  globaaleihin  kysymyksiin.  Olausson  (2009)  selvitti 
ilmastonmuutoksen  rakentumista  kolmessa  ruotsalaisessa  sanomalehdessä  ja  havaitsi  eroja 
kansallisen  ja  kansainvälisen  näkökulman  välillä.  Kehysanalyysi  toteutettiin  laadullisen 
sisällönanalyysin ja kriittisen diskurssianalyysin kautta. Olaussonin (2009) mukaan ilmastonmuutos 
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esitettiin sanomalehdissä sosiaalisena ongelmana. Esille nousivat ilmastonmuutoksen hillitsemisen 
ja  toisaalta  ilmastonmuutokseen  sopeutumisen  näkökulmat.  Ilmastonmuutoksen  hillitseminen 
esitettiin rajat ylittävänä kollektiivisena yhteistyötä vaativana haasteena, jossa kuitenkin EU ja USA 
nähdään kiistaosapuolina, joiden välillä on erimielisyyksiä ja jopa dramatiikkaa ilmastonmuutoksen 
ratkaisemisessa.  Ilmastonmuutokseen  sopeutuminen  taas  esitettiin  kansallisena  ja  paikallisena 
yhteistyötä  vaativana  haasteena.  Yhteydet  ajankohtaisiin  Ruotsissa  tapahtuneisiin  äärimmäisiin 
sääilmiöihin  kuten  rankkasateisiin  ja  tulviin  olivat  vahvasti  esillä  sopeutumiskeskustelussa. 
(Olausson, 2009,  425-429.)  Ilmastonmuutos kokonaisuudessaan esitettiin  varmana ja  todellisena 
ilmiönä, jonka ympärille ei juurikaan rakennettu epävarmuuksia tai eri mieltä olevien tutkijoiden 
vastakkainasettelua.  Tätä  asetelmaa  täydensivät  maallikkojen  kokemukset  äärimmäisistä 
sääilmiöistä,  jotka  yhdistettiin  hyvinkin  kritiikittömästi  ilmastonmuutokseen.  (Olausson,  2009, 
430.) Susikonfliktikaan ei ole vain Suomen erityinen kysymys, vaan hyvin samanlaisia konflikteja 
suden ja ihmisen välillä on myös esimerkiksi Ruotsissa ja Baltian maissa. Aineistoani on tarpeen 
tarkastella myös kansallisen ja kansainvälisen näkökulmasta; pysyykö keskustelu maan sisäisenä, 
vai otetaanko aiheeseen laajempi ekologinen ja poliittinen ulottuvuus esimerkiksi naapurimaiden 
osalta.
Kehysanalyysi  voidaan  toteuttaa  myös  etsimällä  ennalta  määrättyjä  kehyksiä  aineistosta.  Tong 
(2014) selvitti ympäristöongelmien kehystämistä kiinalaisissa sanomalehdissä vuosina 2008-2011. 
Tutkimuksessa  selvitettiin  sekä  ennalta  määrättyjen  kehysten  esiintymistä  artikkeleissa  että 
tarkasteltiin  niiden  ulkopuolelta  nousevia  kehyksiä.  Ennalta  määrätyt  kehykset  olivat  ”vastuun 
kehys”, ”human interest” -kehys”, ”konflikti-kehys”, ”moraalikehys” ja ”(taloudellisten) seurausten 
kehys”. Vastuun kehyksen oletettiin olevan vahvimmin esillä artikkeleissa.  (Tong , 2014, 350-353.) 
Kaikki  tarkastellut  artikkelit  esittivät  ympäristöongelmat  sosiaalisina,  ihmisen  aiheuttamina 
ongelmakysymyksinä,  eivät  niinkään  luontoa  koskevina  ongelmina.  Ympäristön  saastuminen  ja 
siihen liittyvät terveysongelmat sekä geologiaan liittyvät ja luonnonvarojen ehtymiseen kytkeytyvät 
paikalliset  tai  kansalliset  ongelmat  olivat  aineistossa  esillä  suurimpina  ympäristöongelmina. 
Merkittävää  on,  että  ilmastonmuutos  ja  muut  globaalit  ongelmat  olivat  esillä  vain  vähäisessä 
määrin. Ympäristöongelmien seuraukset esitettiin erityisesti yhteiskunnassa heikommassa asemassa 
olevien,  kuten  maanviljelijöiden,  kalastajien  ja  paikallisten  asukkaiden  kautta,  mikä  painottaa 
”human interest” -kehystä. Konfliktin kehyksessä ristiriidat näkyivät niin ympäristön ja talouden, 
yritysten ja tavallisten (ongelmista kärsivien) ihmisten kuin valtion ja tavallisten ihmisten välillä. 
(Tong,  2014,  354-358.)  Kaiken  kaikkiaan  artikkelit  suhtautuivat  ympäristöongelmien  osalta 
kriittisesti  Kiinan  yleiseen  poliittiseen  ilmapiiriin,  jossa  korostetaan  talouskasvua  ja  teknistä 
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kehitystä.  Toisaalta  kirjoittaja  esittää,  että  lehdet  voivat  osaltaan  pitää  ihmisiä  kiinnostavia 
ympäristöasioita esillä antaakseen kuvan itsestään ihmisläheisinä tahoina. (Tong, 2014, 362-363.)
Kehystämisessä  voidaan  käyttää  myös  hyvin  tarkkaa  kielellistä  analyysiä,  kuten  Dahl  (2015) 
tutkiessaan ilmastonmuutokseen hillitsemiseksi kehitetyn valtamerten lannoitustekniikan uutisointia 
kuudessa  eri  artikkelissa  tai  artikkelimaisessa  blogikirjoituksessa.  Kielianalyysi  painottaa 
kirjoittajan  eli  journalistin  vaikutusta  mediatekstin  kehystämisessä  (Dahl,  2015,  41).  Kaikkien 
tutkittujen kirjoitusten pohjana oli sama tieteellinen artikkeli tai sen pohjalta tehty lehdistötiedote. 
Tarkastelun kohteena olivat artikkeleiden otsikot, ingressi sekä sitaatit.  Kaikki tutkitut artikkelit ja 
blogikirjoitukset  käsittelivät  valtamerten  lannoitustekniikkaa  monitahoisena  ilmiönä  eli  useiden 
erilaisten  kehysten  kautta.  Teksteistä  oli  löydettävissä  kolme  erilaista  kehystä:  ”sekaantuminen 
luontoon”  (menetelmän  epävarmuus  ja  haitat),  ”tieteellinen  edistys”  (ilmastonmuutoksen 
hillinnässä)   sekä  ”suunnitelma  B”  (kun muita  keinoja  ei  ole,  on  tekniikka  otettava  käyttöön). 
Kuitenkin neljässä artikkelissa vallitsevana kehyksenä oli  ”tieteellinen edistys”.  Ainoastaan yksi 
artikkeli  painotti  pelkästään  kriittistä  ”luontoon  sekaantumisen”  kehystä.  (Dahl,  2015,  55-58.) 
Kehysten esiintyminen teksteissä ei  siis  ole selkeää;  useat kehykset ovat löydettävissä samoista 
teksteistä ja pienet painotuserot on otettava huomioon. 
Waisbord ja Peruzzotti (2009) selvittivät  kuinka journalistien lähdekäytännöt ja -rutiinit vaikuttivat 
uutisointiin, joka käsittelee paperitehtaiden rakentamisen ympärille syntynyttä (ympäristö)konfliktia 
Uruguaissa. Vaikka Uruguain yhteiskunnalliset olot ovat erilaiset ja ympäristösääntely heikompaa 
kuin  Suomessa,  voidaan  tutkimuksesta  löytää  yhtymäkohtia  susikeskusteluun.  Paperitehtaiden 
ympärille kehittynyt konflikti  kehystettiin  aluksi selkeästi  ympäristöasiaksi.  Vähitellen uutisointi 
siirtyi kuitenkin korostamaan kiistaa kansallisena kysymyksenä ja Uruguain ja Argeniinan välisenä 
kiistana. (Waisbord ja Peruzzotti, 2009, 693.) Tehtaita vastustava niin kutsuttu asembleismo-liike 
järjesti  näkyviä  katuprotesteja  ja  tiesulkuja,  joita  he  käyttivät  mediastrategiassaan  herättämään 
huomiota,  mutta  samanaikaisesti  nostivat  kansalaisten  keskuudessa  myös  negatiivisia  asenteita 
liikettä kohtaan. Paikallismedia asettui hyvin avoimesti kansalaisliikkeen äänitorveksi. Kansallinen 
media  sen  sijaan  otti  uutisoinnissaan  enemmän  etäisyyttä,  mutta  keskittyi  silti  julkiseen 
protestiliikkeeseen.  (Waisbord  ja  Peruzzotti,  2009,  696-697.)  Mediat  eivät  juurikaan  liittäneet 
aihetta  laajempiin  ympäristöä  koskeviin  kysymyksiin  kuten  tehtaiden  pitkällisiin 
ympäristövaikutuksiin tai jokiympäristön ennallistamiseen. Keskeisiä lähteitä olivat viranomaiset ja 
kansalaisliikkeet edustajat, kun taas ympäristö- tai tekniset asiantuntijat eivät näkyneet uutisoinnissa  
juurikaan.  Nopeisiin,  mielenkiintoa herättäneisiin  protesteihin ja  muihin tapahtumiin  keskittynyt 
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journalismi osaltaan vahvisti uutisoinnin poliittista puolta, pidempiaikaisten ja syvempää uutisointia 
vaativien  ympäristöasioiden  kustannuksella.  Tutkituilla  medioilla  ei  ollut  erikoistuneita 
ympäristötoimituksia  tai  -palstoja,  mikä  voi  osaltaan  vaikuttaa  asiaan.  (Waisbord  ja  Peruzzotti, 
2009, 698-702.)
Cassidy  (2012)  on  selvittänyt  miten  mäyrään  liittyvä  eläinkiista  kehystettiin  Britannian 
valtakunnallisessa lehdistössä vuosina 1995-2010.  Kiistassa on kyse siitä, että Britanniassa yleisenä 
esiintyvän  mäyrän  epäillään  levittävän  nautakarjaan  tuberkuloosia.  Täysin  pitävää  tieteellistä 
näyttöä ei  asiasta ole onnistuttu saamaan ja aiheesta on kiistelty hyvin pitkään, lähes 40 vuotta. 
Vaikka  mäyrä  on  Britanniassa  suojeltu,  arvostettu  ja  myös  kulttuurisesti  merkittävä  eläin,  on 
mäyräkantaa vaadittu harvennettavaksi nautojen tautiepäilyjen takia. (Cassidy 2012, 193.) Media 
keskittyi uutissoinnissaan melko kapeasti siihen, tulisiko mäyrä metsästää taudin levittämisen takia 
vai  ei.  Laajempiin  asiaan  liittyviin  tekijöihin,  kuten  karjan  siirtoihin  tai  tuberkuloosin 
testijärjestelmiin  puututtiin  vain  marginaalisesti.  (Cassidy  2012,  195.)  Mäyrä  kehystettiin 
aineistossa  kahdella  vastakkaisella  tavalla:  ”hyvä  mäyrä”  ja  ”paha  mäyrä”.  Kulttuurisesti 
voimakkaammin  esillä  olevassa  ”Hyvä  mäyrä”  -kehyksessä  mäyrää  kuvattaessa  viitattiin 
epäsuorasti  suosittuun lastenkirjan mäyrähahmoon ”Mr Badgeriin” ja  sen ominaisuuksiin  ujona, 
viisaana ja uhattaessa rohkeana hahmona. Mäyrä nähtiin myös brittiläisen kansallisen identiteetin 
symbolina, jolla on pitkä ja läheinen suhde maahan ”kotimaisena lajina”.  Myös mäyrän sosiaalista 
elintapaa  perheyhteisöinä  korostettiin  ja  sitä  verrattiin  ihmisen  elämäntapaan.  Mäyrä  nähtiin 
eläinkiistassa uhrina ja laajemminkin villieläinten ja ihmisen välisten konfliktien symbolina. ”Paha 
mäyrä” - kehyksessä, joka oli määrällisesti enemmän esillä aineistossa, mäyrästä puhuttiin usein 
monikossa,  etäännytetymmin  ja  viitaten  lajiin,  ei  niinkään  yksilöihin.  Eläimen 
petoeläinominaisuuksia  sekä  kaivamisen  ja  satotuhojen  aiheuttamia  vahinkoja  ihmiselle 
korostettiin. Tässä kehyksessä näkyi vahvasti myös vastakkainasettelu ”perinteisen” maaseudun ja 
urbaanin elämäntavan ja ihmisten välillä. Joissakin artikkeleissa hyvän ja pahan mäyrän kehyksiä 
käytettiin joustavasti ja limittäin.  (Cassidy 2012, 195-200.)  Verrattaessa aineistoa aiempaan 1800-
1900-luvulla  lehdistössä  käytyyn  keskusteluun,  voitiin  havaita,  että  mäyrän  representaatiot 
toistuivat hyvin samankaltaisina (hyvä ja paha)  jo ennen nautojen tuberkuloosiepäilyjä (Cassidy 
2012,  202).  Mäyrän  paikka  yhteiskunnassa  on  määrittelyn  alla:  se  on  joko  hallintaa  vaativa 
haittaeläin tai karismaattinen villieläin, jota tulee suojella. Viimeaikaisessa keskustelussa mäyrän 
yhdistäminen eläinsairauksien riskiin on vahvistanut  negatiivisia  kehyksiä.  (Cassidy 2012, 209.) 
Mäyräkeskustelu Britannian lehdistössä on esimerkki hyvin samankaltaisesta yksittäiseen eläimeen 
liittyvästä  määrittelykamppailusta  kuin  Suomen  susikeskustelu.  Maaseudun  ja  kaupungin 
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vastakkainasettelu,  eläimen  aiheuttamat  haitat  ja  kansanperinteestä  kumpuavat  mielikuvat 
eläinlajista toistunevat myös susikeskustelussa suomalaisessa lehdistössä.
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3 Aineisto ja menetelmät
Tässä  luvussa  kerron  työni  tutkimusasetelmasta.  Kertaan  aluksi  tutkimusongelman  ja 
tutkimuskysymykset.  Tämän  jälkeen  esittelen  aineiston  ja  sen  hankintamenetelmät.  Kerron 
käyttämistäni  analyysimenetelmistä:  sisällönanalyysistä ja  kehysanalyysistä  sekä  miten  sovellan 
niitä työssäni. Avaan sitä, miten olen luokitellut aineistossani olevia toimijoita Collinsin ja Evansin 
(2007)  teorian  pohjalta.  Käsittelen  myös  työhöni  liittyviä  eettisiä  kysymyksiä  ja  tutkimuksen 
luotettavuutta.
Tarkastelen  työssäni  Suomen  yhteiskunnallista  susikonfliktia  ja  siihen  liittyvää  keskustelua 
lehdistössä  asiantuntijuuden näkökulmasta.  Pyrin  selvittämään,  mitkä  toimijat  ja  tahot  nousevat 
susikeskustelussa  erilaisiin  asiantuntijuuden  rooleihin  tieteellisiksi,  ammattimaisiksi  ja 
kokemusasiantuntijoiksi  ja  mikä  on  näiden  asiantuntijoiden  merkitys  keskustelussa.  Pohdin 
tutkimustulosteni  valossa,  mikä  merkitys  asiantuntijoilla  on  lehtitekstien  näkökulmien 
muotoutumisessa ja onko paikallis-, alue- ja valtakunnallisen lehdistön välillä merkittäviä eroja.
Työn tutkimuskysymykset ovat:
5) Millaisia asiantuntijuuden muotoja/ryhmiä susikeskustelussa on mukana?
6) Mihin  tietolähteisiin/tietoon  nämä  ryhmät  perustavat  asiantuntemuksensa?  Käyttävätkö 
ryhmät tieteellistä tutkimustietoa, viranomaistietoa vai kokemusperäistä tietoa.
7) Minkälaisia  rooleja  ja  merkityksiä  asiantuntijatoimijoille  annetaan  teksteissä;  ovatko  he 
puhujia, taustatiedon lähteitä vai taustatoimijoita?
8) Mitä näkökulmia/ kehyksiä susikeskustelussa on ja miten asiantuntijuus kytkeytyy niihin? 
Tutkimuksen  menetelminä  ovat  sisällönanalyysi sekä  kehysanalyysi.  Sisällönanalyysin  avulla 
selvitän,  millaisia  asiantuntijuuden  muotoja  ja  ryhmiä  susikeskustelussa  on  mukana,  mihin 
tietolähteisiin  tai  tiedon  lajiin  nämä  ryhmät  perustavat  asiantuntemuksensa  ja  mikä  on 
asiantuntijoiden  asema  teksteissä.  Kehysanalyysin  avulla  tarkastelen  sitä,  mitä  näkökulmia 
erilaisten asiantuntijoiden kautta mediassa nostetaan esille ja toisaalta mitkä näkökulmat jäävät pois.
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3.1 Aineisto ja sen hankintamenetelmät 
Rajasin  susikiistan  tarkastelun  perinteiseen  mediaan,  koska  olen  kiinnostunut  nimenomaan 
perinteisen  median  roolista  susikysymyksessä.  Valitsin  perinteisistä  medioista  lehdistön,  koska 
etenkin  alue-  ja  paikallislehdet  kuvastavat  alueella  käytävää  keskustelua  kattavammin  kuin 
esimerkiksi paikallis-TV-uutiset, joissa asiat esitetään tiivistetymmin. 
Valitsin tutkimuksen kohteiksi Satakunnan ja Keski-Pohjanmaan alueelliset lehdet Keskipohjanmaa 
ja Satakunnan Kansa,  paikallislehden  Perhonjokilaakso  sekä valtakunnallisen  lehden  Helsingin 
Sanomat.  Susi  on  levittäytynyt  vuosikymmenten  poissaolon  jälkeen  uudestaan  erityisesti 
Satakuntaan  ja  Pohjanmaalle,  joten  näiden  alueiden  lehtien  tarkastelu  on  perustelua.  Lehtien 
valinnan avulla saan sekä paikallista että alueellista näkökulmaa susikeskusteluun. Keskipohjanmaa 
ilmestyy  maaseutumaisemmalla  alueella,  Satakunnan  Kansa  taas  sisältää  myös  enemmän 
kaupunkimaisempia  alueita.  Perhonjokilaakso antaa  näkymän  hyvin  paikalliselta  tasolta 
susikeskusteluun  alueelle,  jolla  on  esiintynyt  muun muassa  susien  salakaatotapauksia.  Toisaalta 
haluan päästä käsiksi laajempaan valtakunnalliseen keskusteluun aiheesta, joten hankin aineistoa 
myös Helsingin Sanomista. Helsingin Sanomat on Suomen ainoa koko maan kattava päivälehti ja 
siten tärkein poliittisen keskustelun määrittäjä maassamme journalismin kentällä.
Lehtiartikkelien tarkastelun ajanjaksoksi valitsin tammi-huhtikuun vuodelta 2013, jolta kävin läpi 
kaikki  valitsemissani  lehdissä  ilmestyneet  sutta  käsittelevät  jutut.  Valitsin  kyseisen  ajanjakson, 
koska  vuoden  2013  alkupuoliskolla  susikeskustelu  oli  erityisen  kiivasta  muun  muassa  susien 
salakaatotapausten takia.  Keski-Pohjanmaan alueella Perhossa tapahtui alkuvuodesta 2013 suden 
salakaatotapaus,  jonka  aiheuttama  keskustelu  lehdistössä  tarjosi  aineistoa  paikallisesta 
näkökulmasta. Valitsemallani ajanjaksolla oli  siten löydettävissä aihetta käsitteleviä journalistisia 
tekstejä. Pidensin tarkasteluaikaa Keskipohjanmaan ja Perhonjokilaakson osalta aina marraskuuhun 
2014,  koska  näissä  lehdissä  ei  ollut  tammi-huhtikuun 2013 ajalta  riittävästi  susiaiheisia  juttuja. 
Perhonjokilaakso ilmestyy vain kerran viikossa, mikä selittää pienemmän juttujen määrän. Koska 
halusin  tutkia  nimenomaan  sitä,  miten  journalistisissa  teksteissä  nostetaan  esille  erilaisia 
asiantuntijoita,  jätin  pois  lyhyet  uutiset,  joissa  todetaan  jokin  asia  ilmoitusluontoisesti  eikä 
varsinaisia (asiantuntija)toimijoita ole. 
Sain  Satakunnan Kansa  -lehdestä käyttäjätunnukset lehden sähköiseen arkistoon, josta voi hakea 
lehtijuttuja  aiheen,  avainsanojen  ja/tai  julkaisuajankohdan  mukaan.  Helsingin  Sanomien  osalta 
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hankin maksulliset käyttäjätunnukset, joilla pääsin käsiksi lehden sähköiseen juttuarkistoon.  Hain 
Satakunnan Kansan ja Helsingin Sanomien lehtien verkkoarkistosta tammi-huhtikuulta 2013 kaikki 
artikkelit, joissa esiintyy sana ”susi” jossakin muodossa. Tulostin lehtien verkkoarkistoista kaikki 
sutta käsittelevät lehtijutut itselleni sähköisessä muodossa. Keskipohjanmaan ja Perhonjokilaakson 
artikkelit sain toimituksesta pdf-dokumentteina. Tein aineiston haun ja tulostuksen elo-joulukuussa 
2014. 
Analysoitavaksi valitsin 36 lehtijuttua Satakunnan kansasta, 20 lehtijuttua Helsingin Sanomista, 22 
lehtijuttua  Keskipohjanmaasta  sekä 17 lehtijuttua  Perhonjokilaaksosta.  Analysoitavia  lehtijuttuja 
oli  yhteensä  95  kappaletta.  Aineistossa  olevat  mielipidekirjoitukset  ja  kolumnit  eroavat  muista 
lehtijutuista siinä, että niissä ei esiinny asiantuntijoita samalla tavalla kuin tavallisissa lehtijutuissa. 
Kolumneista ei esimerkiksi ole löydettävissä asiantuntijoiden sitaatteja. 
Analysoimani Satakunnan Kansan susiin keskittyvät jutut ovat alueelliselle sanomalehdelle melko 
tyypillisiä  päivänpolttaviin,  alueella  ajankohtaisiin  aiheisiin  ja  tapahtumiin  keskittyviä  tekstejä, 
pääosin  melko  lyhyitä  uutismaisia  juttuja.  Joukkoon  mahtuu  myös  muutama  pääkirjoitus  ja 
kolumni.  Mukana  on  myös  joitakin  pidempiä  reportaaseja,  joissa  tuodaan  esille  esimerkiksi 
tutkijoiden  ja  asiaa  eri  kannoilta  katsovien  poliitikkojen  näkemyksiä.  Juttujen  kirjoittajat 
vaihtelevat, eli tekstit eivät näin ollen ole vain yhden toimittajan näkökulmasta syntyneitä. 
Samalta  aikajaksolta  analysoimani Helsingin  Sanomien jutut  ovat  Satakunnan  Kansan 
juttuvalikoimaan verrattuna monimuotoisempi joukko. Jutut käsittelevät päivänpolttavien aiheiden 
lisäksi  esimerkiksi  lainsäädäntöä,  kansainvälisiä  esimerkkejä  petoihin  sopeutumisesta, 
salametsästystä sekä suden suojeluun liittyviä kulttuuritapahtumia. Jutut sisältävät myös pidempiä 
artikkeleita  lyhyehköjen  uutisjuttujen  lisäksi.  Merkille  pantavaa  on,  että  kahdestakymmenestä 
jutusta peräti kymmenessä on kirjoittajana sama toimittaja.
Keskipohjanmaan jutut  keskittyvät  pitkälti  alue-  ja  paikallistason  susipolitiikkaan  ja  erityisesti 
Perhon  susien  salakaatotapauksen  ympärille.  Ne  käsittelevät  esimerkiksi  pyyntikiintiöitä  sekä 
alueella  järjestettyjä  susikeskustelutilaisuuksia  ja  -työpajoja,  Mukaan  mahtuu  myös  juttuja 
esimerkiksi  susiturismista  ja  sen  hyödyistä  ja  haitoista.  Erityisesti  paikallisten  toimijoiden 
näkemyksiä ja kokemuksia käsitteleviä juttuja on runsaasti. Juttujen keskittymistä vain yhdelle tai 
kahdelle toimittajalle ei ole havaittavissa. 
36
Perhonjokilaakson  jutuissa  näkyvät  vahvasti paikallisten  kokemukset  esimerkiksi  kohtaamisista 
susien  kanssa.  Jutuissa  tuodaan  esille,  miten  paikalliset  pääsevät  osallistumaan  susipolitiikan 
valmisteluun  ja  tuomaan  näkemyksensä  esille.  Äänen  saavat  niin  tavalliset  asukkaat, 
maataloustuottajat, kunnan edustajat kuin paikalliset metsästäjät. Erityisesti Perhon salakaatotapaus, 
ja  sen  ympärille  liittyvä  poliisitutkinta  ja  oikeudenkäynti  on  esillä  jutuissa.  Juttujen  kirjoittajat 
vaihtelevat myös Perhonjokilaaksossa.
3.2 Sisällönanalyysi 
Valitsin tekstini analysointimenetelmäksi  sisällönanalyysin, koska sen avulla voin eritellä tekstistä 
erilaisia  asiantuntijatoimijoita,  niiden  käyttämiä  tietolähteitä  sekä  asemaa  teksteissä 
mahdollisimman  selkeästi  ja  systemaattisesti.  Bauerin  (2000,5)  mukaan  sisällönanalyysi 
yksinkertaistaa isojakin tekstimassoja. Menetelmässä esimerkiksi lehtiartikkeleista luokitellaan ja 
lasketaan systemaattisesti tiettyjä ennalta määritettyjä tekijöitä. Näin laajakin tekstiaineisto saadaan 
tiivistettyä siten, että sitä voidaan kuvata näiden tekijöiden puitteissa. (Bauer 2000, 5.) Menetelmän 
toimivuus  perustuu  siihen,  miten  se  yhdistetään  analysoitaviin  tekstimateriaaleihin, 
tutkimuskysymyksiin  ja  tutkijan  käyttämään  teoriaan  (Bauer  2000,  6).   Sisällönanalyysissä 
analyysin kohteena eli analyysiyksikkönä voi olla ”fyysinen” kohde;  esimerkiksi kokonainen kirja 
tai TV-ohjelma. Toisaalta kohteena voi olla  tekstiluku, -kappale tai -artikkeli.  (Bauer 2000, 12.) 
Tutkimuksessani analyysiyksikkönä toimii lehtiartikkeli tai -uutinen.
Analyysi  tapahtuu systemaattisesti  asettamalla  aineistolle  tietyt  kysymykset,  joihin on olemassa 
tietty joukko vastausvaihtoehtoja. Kysymysten avulla käydään läpi jokainen analysoitava yksikkö, 
esimerkiksi  lehtiartikkeli.  (Bauer  2000,  14.)  Tutkimuksessani  keskeinen  kysymys  on,  mikä  on 
tekstissä  esiintyvien  toimijoiden  asiantuntijuuden  laji.  Siihen  mahdollisia  vastauksia  ovat 
”tieteellinen-”, ”ammattimainen-” tai ”kokemusasiantuntija”. 
Sisällönanalyysillä voidaan tarkastella samaa aihetta useista eri lehdistä tietyltä ajanjaksolta ja siten 
verrata  lehtien  asian  käsittelyä  toisiinsa.  Toisaalta  sen  avulla  voidaan  seurata  jotakin  aihepiiriä 
tietystä  mediasta  hyvinkin  pitkän  ajanjakson  kuluessa  ja  analysoida  aihepiirin  käsittelyssä  ajan 
kuluessa tapahtuneita muutoksia. (Bauer 2000, 9.) Tutkimuksessani valitsin neljä eri lehteä, joista 
tutkin susikeskustelua asiantuntijuuden näkökulmasta tietyn ajanjakson aikana. Tutkimusasetelmani 
avulla  voin tarkastella  sitä,  miten  aihe  näyttäytyy  alueellisissa,  paikallisissa  ja  toisaalta 
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valtakunnallisissa medioissa, mutta en saa esille historiallista muutosta aiheen käsittelyssä.
Sisällönanalyysi  auttaa  osoittamaan  aineistosta  joitakin  laajempia  ilmiöitä  (Bauer  2000,  9). 
Esimerkiksi omassa tutkimuksessani erilaiset asiantuntijatoimijat ja niiden määrät lehtiartikkeleissa 
kertovat siitä, ketä toimittajat valitsevat lähteikseen ja minkälainen asema erilaisilla asiantuntijoilla 
ja asiantuntijatiedolla susikeskustelussa tällä hetkellä on. Sisällönanalyysin menetelmä sopii hyvin 
tutkimukseeni, koska siinä ei ole sitovia lähtöoletuksia tai ennalta annettua ”maailmankuvaa”, joten 
voin  pohjata  analyysini  oman  tutkimukseni  taustateoriaan.  Esimerkiksi  diskurssianalyysissä  on 
taustalla  ajatus  tekstissä  esiintyvien  toimijoiden  valtasuhteista  ja  siinä  kiinnitetään  huomiota 
puhetapoihin, eli miten merkityksiä tuotetaan, mikä sitoo myös analyysin ja tulkintojen tekemistä 
(mm.  Tuomi  ja  Sarajärvi,  2003,  106).  Sisällönanalyysi  antaa  mahdollisuuden  rakentaa  tekstin 
koodausmenetelmä  käyttämäni  Collinsin  ja  Evansin  (2007)  asiantuntijateorian  ja 
tutkimuskysymysteni  pohjalta.  Toisaalta,  koska  etsin  teksteistä  tiettyjä  ennalta  määrittelemiäni 
tekijöitä, sisällönanalyysi menetelmänä soveltuu tutkimukseeni paremmin kuin täysin avoin tekstin 
luku, jossa taustalle ei aseteta mitään analyysiä ohjaavaa teoriaa ja huomiot nousevat pelkästään 
aineistosta.
Sisällönanalyysin  etuja  on  sen  systemaattisuus  ja  avoimuus  sekä  helppo  dokumentoitavuus. 
Menetelmä  toimii  hyvin  myös  pohjana  jollekin  toiselle  analyysimenetelmälle.  Menetelmän 
heikkoutena  voidaan  pitää  sitä,  että  se  irrottaa  teksteistä  elementtejä  asiayhteydestään  ja  siten 
yksinkertaistaa tekstejä. Se myös keskittyy niihin tekijöihin, joita tekstissä esiintyy usein, ja jättää 
huomiotta harvoin esiintyvät tapaukset. (Bauer 2000, 26-27.) Toisaalta sisällönanalyysiä ohjaavat 
tutkimuskysymykseni ja taustateoriani, joihin analyysini sidon.
Sisällönanalyysi tarkoittaa  työssäni  sitä,  että  luokittelun  perusteella  voin  laskea,  kuinka  paljon 
mitäkin  asiantuntijuuden  lajia  jutuissa  esiintyy;  esimerkiksi  onko  jutuissa  enemmän  tieteellisiä 
asiantuntijoita, eli käytännössä tieteen edustajia, suhteessa ammattimaisiin (esimerkiksi järjestöjen 
edustajiin)  ja  kokemusasiantuntijoihin.  Samoin  voin  laskea  erilaisten  asiantuntijatiedon  määrät 
suhteessa toisiinsa. Lisäksi saan määrällistä tietoa siitä, kuinka monta kertaa erilaiset asiantuntijat 
esiintyvät jutuissa siteerattuina, taustatiedon lähteinä ja taustatoimijoina. 
Selvitin  kustakin  lehtijutusta  seuraavat  pääkategoriat:  Jutun  pääteema/näkökulma,  jutun 
päätoimija(t), toimijoiden asiantuntijuuden laji (tieteellinen, ammattimainen, kokemusasiantuntija), 
toimijoiden  käyttämä  asiantuntijatiedon  laji  (tieteellinen  tutkimustieto,  viranomaistieto, 
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kokemusperäinen tieto) sekä asiantuntijoille tekstissä annettu rooli (puhuja/siteerattu, taustatiedon 
lähde,  taustatoimija/mainittu  artikkelissa,  esiintyy  kuvassa).  Näin  pääsin  käsiksi  siihen,  mitä 
asiantuntijuuden lajeja mediateksteissä on nostettu esille, minkälaista tietoa asiantuntijat käyttävät 
ja missä rooleissa asiantuntijat esiintyvät.
Jutun pääteema auttaa hahmottamaan yleisellä tasolla, minkälaisista asioista susiteeman ympärillä 
kirjoitetaan.  Määritin  teeman  kullekin  jutulle  perustuen  jutun  otsikkoon  sekä  jutun  yleiseen 
aihepiiriin, eli mitkä asiat tai teemat jutussa toistuvat useimmin. Joissakin jutuissa saattoi esiintyä 
useampikin teema, mutta valitsin silloin teeman sen mukaan, mikä teema jutussa kokonaisuutena on 
hallitsevana. Ryhmittelin jutut teemoittelun avulla neljään pääluokkaan. 
Päätoimijat voivat  olla  yksittäisiä  henkilöitä,  edustaa  jotakin  organisaatiota  tai  ryhmittymää tai 
toimija voi olla myös tekstissä esiintyvä organisaatio tai ihmisryhmä.
Asiantuntijuuden  lajin määrittely  pohjaa  Collinsin  ja  Evansin  (2007)  normatiivisen  teorian 
asiantuntijuudesta esittämään jakoon.  He jakavat asiantuntijuuden kolmeen kategoriaan, jotka olen 
soveltavasti  kääntänyt  suomeksi:  ”tieteellinen  asiantuntijuus”  (eng.  contributory  expertise), 
”ammattimainen  asiantuntijuus”  (eng.  interactional  expertise)  ja  ”kokemusasiantuntijuus”  (eng. 
ubiquitous  expertise).  Tässä  kohdassa  peilaan  jutuissa  esiintyviä  toimijoita  siihen,  minkälainen 
asema niillä on suhteessa susikysymykseen. Otin lähtökohdaksi tieteellisen asiantuntijuuden, jota 
jutuissa edustaa selkeästi esimerkiksi Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos; näin ollen luokittelin 
sen  tieteelliseksi  asiantuntijatahoksi.  Esimerkiksi  oikeusministeriön  lainsäädäntöneuvoksen 
määrittelin tieteelliseksi asiantuntijaksi, koska hänellä on oikeusnäkökulmasta syvällinen näkemys 
asiaan ja mahdollisuus vaikuttaa oikeuskäytäntöjen muuttumiseen.
Ammattimaisten  asiantuntijoiden  osalta  luokittelu  oli  haasteellinen.  Esimerkiksi 
Riistanhoitoyhdistykset toimivat Riistakeskuksen alla viranomaistahoina alueillaan, mutta toisaalta 
ne  koostuvat  usein  paikallisista  metsästäjistä.  Viranomaistahot  eivät  kuitenkaan  pääsääntöisesti 
tuota  tutkimustietoa,  joten  määrittelin  heidät  ammattimaisiksi  asiantuntijoiksi.  Heillä  on 
ammattimainen tuntemus riista-alalta ja he ovat jatkuvasti tekemisissä ja keskusteluyhteydessä alan 
tutkijoihin. Samoin Luonnonsuojeluliiton Satakunnan luonnonsuojelupiirin ja muut luontojärjestöt 
määrittelin  ammattimaisiksi  asiantuntijoiksi,  koska  niillä  on  ammattimaista  asiantuntijuutta 
luonnonsuojelu- ja riistakysymyksissä, mutta ne eivät ole tutkimustietoa tuottavia tahoja.
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Määrittelin  ympäristö-  sekä  maa-  ja  metsätalousministeriöt  sekä  niitä  edustavat  ministerit 
ammattimaisiksi  asiantuntijoiksi,  koska  he  tekevät  päätöksiä  perustuen  tutkimustietoon  ja 
rahoittavat  tutkimusta,  mutta  eivät  itse  ole  tutkijoita  asiassa.  Kuitenkin päätöksenteko korkealla 
tasolla  vaatii  syvällistä  perehtymistä  käsiteltävinä  oleviin  kyseisen  ministeriön  alan  asioihin. 
Poliisin ja rikoskomisarion määrittelin myös ammattimaisiksi  asiantuntijoiksi, koska jutut, joissa he  
esiintyivät,  käsittelivät  susien  salametsästystä  oikeuskäytännön  näkökulmasta.  MTK  (Maa-  ja 
metsätaloustuottajain keskusliitto)  ja  Metsästäjäliitto  on myös luokiteltu  ammattiasiantuntijoiksi, 
koska  ne  tarkastelevat  aineistossa  esiintyvissä  jutuissa  susikysymystä  esimerkiksi  siten,  että 
pyrkivät tulkitsemaan viranomais- tai tieteellistä tietoa jäsenistölleen tai  ottamaan kantaa heidän 
puolestaan susikysymykseen.
Kokemusasiantuntijoiksi  luokittelemani  toimijat  edustavat  erilaisia  tahoja  maanviljelijöistä  ja 
metsästäjistä  kansanedustajiin.  Metsästäjiä  edustavat  metsästysseurat  luokittelin 
kokemusasiantuntijoiksi, sillä heidän asiantuntijuutensa perustuu pitkälti omaan kokemukseen, joka 
perustuu  esimerkiksi  susien  jäljittämiseen  ja  niiden  elinalueiden  tuntemiseen. 
Taajamasusiyhdistyksen  luokittelin  myös  kokemusasiantuntijatahoksi,  sillä  se  edustaa  susista 
huolissaan  olevia  asukkaita,  esimerkiksi  susialueilla  asuvia  perheitä.  Järjestö  perustaa 
asiantuntemuksensa  vahvasti  ihmisten  kokemukseen  ja  arkielämään.  Susijutuissa  esiintyvät 
kansanedustajat  luokittelin  kokemusasiantuntijoiksi,  sillä  kullakin  heistä  oli 
kokemusasiantuntemukseen liittyviä ominaisuuksia. Eräs kansanedustaja harrasti itse metsästystä, 
toinen  tunsi  susialueiden  luontoa  ja  lajistoa  eräharrastuksensa  kautta.  Eräs  kansanedustaja  oli 
entinen maaseutusihteeri ja hän oli toiminut tehtävässään susialueilla ja käsitellyt työssään susien 
aiheuttamia vahinkoja maatalousyrittäjille.
Toimijoiden  käyttämä  asiantuntijatiedon  laji  kertoo  esimerkiksi  siitä,  käyttävätkö  maallikot 
teksteissä  tutkijoiden tietoja  argumentoinnissaan tai  vetoavatko  tutkijat  arkielämän  kokemuksiin 
tutkimustiedon sijaan. 
Asiantuntijoille tekstissä annettu rooli  kertoo siitä, mitkä tahot pääsevät ääneen, mitkä mainitaan 
taustalla ja toisaalta kenen tuottamaa tietoa artikkeleissa tuodaan esille.
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3.3 Kehysanalyysi
Valitsin  kehysanalyysin  toiseksi  analyysimenetelmäksi,  koska  sen  avulla  voin  täydentää 
sisällönanalyysiä.  Kehysanalyysi  on  menetelmä,  joka  ei  aseta  tutkimukselle  mitään  varsinaisia 
ennakko-olettamuksia.  Se  auttaa  kuitenkin  hahmottamaan  teksteistä  suurempia  kokonaisuuksia, 
joiden avulla voin päästä käsiksi laajempiin susikeskustelua määrittäviin näkökulmiin.
Journalistien  voidaan  ajatella  tulkitsevan  tiettyä  tapahtumaa  tai  asiaa  jonkin  kehyksen  tai 
organisoivan idean kautta.  Kehystämisen määritelmä on peräisin Erving Goffmanilta  (Goffman, 
1974),  jonka  mukaan  tulkintakehys  on  väline,  jonka  avulla  havainnoimme,  tunnistamme  ja 
nimeämme asioita ja tapahtumia. Näin yksittäiset tapahtumat jäsentyvät kokonaisuuksiksi, joita on 
helpompi ymmärtää. Ne muodostavat yleensä myös tietyn ajallisen jatkumon tai kertomuksen ja 
voivat  paljastaa  kulttuurisia  perusjuonteita.  Kehystämisessä  eri  toimijoilla  on  omat  roolinsa. 
Keskeistä on myös se, miten eri toimijat pystyvät liittämään omat tavoitteensa olemassa oleviin 
kulttuurisiin ja yhteiskunnallisiin kehyksiin. (Väliverronen 2007, 51-52.)  
Pan ja Kozicki (2010, 39) painottavat, että kehystäminen voidaan nähdä tapana osallistua julkiseen 
keskusteluun strategisesti; siinä tuodaan esille omia näkemyksiä ja pyritään kilpailemaan muiden 
näkemysten kanssa. Heidän mukaansa erilaiset yhteiskunnalliset toimijat luovat omat ”kehyksensä”,  
jotka perustuvat toimijoiden ideologioihin ja institutionaalisiin rooleihin.  Eri tahoilla on erilainen 
mahdollisuus  päästä  määrittämään  julkisen  keskustelun  kehyksiä.  (Pan  ja  Kozicki,  2010.) 
Esimerkiksi  poliitikoilla  ja  tieteellisillä  asiantuntijoilla  on suurempi  ”uutisarvo”  kuin tavallisilla 
kansalaisilla.  Kehystäminen  tarjoaa  Tankardin  (2010,  45)  mukaan  mahdollisuuden  tuoda  esille 
median puhetapojen monimuotoisuuden. Tarkastelutapa sisältää myös ajatuksen siitä, että puhetavat 
sisältävät ideologioita (Tankard, 2010, 45). Erilaiset asiantuntijat voivat olla Pan ja Kozickin (2010) 
kuvaamia toimijoita, jotka muodostavat oman diskursiivisen yhteisönsä aineistoni journalistisissa 
teksteissä. Kehysanalyysin avulla voin päästä käsiksi siihen, miten nämä yhteiskunnalliset toimijat 
vaikuttavat  mediatekstien  kehyksiin  ja  siten  myös  laajempiin  yhteiskunnallisiin  näkökulmiin 
susikeskustelussa. 
Horstin (2005, 71) mukaan mediakehykset perustuvat valintaan, tiettyjen asioiden esille tuomiseen 
ja toisten asioiden pois jättämiseen. Hän lisää, että kehysten määrittäminen on tulkinnanvaraista ja 
siihen  vaikuttavat  tutkimuskysymykset,  tutkimusasetelma  ja  teoria,  joiden  valossa  tekstejä 
tarkastellaan.  Vaikka  yksittäisissä  lehtijutuissa  olisi  aineksia  erilaisiinkin  kehyksiin,  voidaan 
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joidenkin kehysten yleensä nähdä nousevan hallitseviksi esimerkiksi niihin liittyvien kielellisten 
esimerkkien toistuvuuden kautta. (Horsti, 2005, 71.) 
Kehysten  määrittämiseen  teksteistä  voidaan  käyttää  esimerkiksi  teemoittelua,  metaforia, 
iskulauseita, esimerkkejä ja rinnastuksia, nimeämisiä, niin sanottuja perustarinoita, väittämiä, kuvia 
ja  toimijoiden rooleja  (Väliverronen,  1996);  (Horsti,  2005,  77).  Kehysten  määrittämiseksi  etsin 
teksteistä  tekijöitä,  joiden  avulla  pääsin  käsiksi  siihen,  mitä  koko  aineistoa  määritteleviä 
näkökulmia  niistä  nousee  esille.  Näitä  määrittämiäni  tekijöitä  olivat  metaforat,  rinnastukset, 
nimeämiset  sekä  narratiivisen  rakenteen  mukaiset  tarinat.  Tarinallinen  tarkastelu  soveltui 
aineistooni  hyvin,  sillä  jutut  muodostavat  jo  sinällään  jatkokertomusmaisen  ketjun,  joissa 
tapahtumat  etenevät  ajallisesti.  Pohdin  narratiivista  rakennetta  Horstin  (2005)  ongelmalähtöisen 
rakenteen kautta.  Etsin teksteistä  ongelmia,  syitä,  moraalisia päätelmiä ja  ehdotettuja ratkaisuja. 
Tämä  tarkastelutapa  soveltunee  hyvin  erittäin  ongelmakeskeiseen  susikeskusteluun.  Kävin  läpi 
myös juttujen kuvat, joiden aiheet kirjasin ylös.  
Ryhmittelin  lehtiteksteistä  löytämiäni  edellä  mainittuja  tekijöitä/otteita  ja  nimesin  ryhmät, 
esimerkiksi ”Yhteistyö, paikalliset mukaan”, ”Valtio vastuuseen” , ”Ratkaisuna susien tappaminen 
tai  poisto”.  Kehykset  määrittelin  näiden  ryhmien  perusteella  siten,  että  kehys  kokonaisuutena 
kuvaisi mahdollisimman kattavasti joukkoa samantyylisiä ryhmiä tai niiden edustamaa näkökulmaa. 
Nostin esille kolme niin sanottua vahvaa kehystä, jotka muodostuivat sellaisista ryhmistä, joiden 
alla oli useita tekijöitä/tekstiotteita (metaforia, rinnastuksia, nimeämisiä jne). Lisäksi nostin esille 
kaksi niin sanottua heikkoa kehystä, jotka olivat analyysini perusteella teksteissä läsnä, mutta eivät 
vallitsevina kehyksinä. Näitä kehyksiä kuvaavien ryhmien alla oli vähemmän tekstiotteita.
Väliverrosen  (2007,  51-52)  mukaan  eri  toimijat  kuten  asiantuntijat  pystyvät  liittämään  omat 
tavoitteensa olemassa oleviin kulttuurisiin ja yhteiskunnallisiin kehyksiin. Pan ja Kozicki (2010, 39)  
painottavat, että kehystäminen voidaan nähdä tapana osallistua julkiseen keskusteluun strategisesti; 
siinä tuodaan esille omia näkemyksiä ja pyritään kilpailemaan muiden näkemysten kanssa. Pyrinkin 
tarkastelemaan  kehysanalyysissä  myös  sitä,  mitkä  asiantuntijat  saavat  äänensä  kuuluviin 
susikeskustelun kehysten kautta.
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3.4 Tutkimuksen luotettavuus
Aineiston  hankintaan  liittyy  monia  luotettavuuteen  liittyviä  kysymyksiä.  Laadullisessa 
tutkimuksessa  puhutaan  aineiston  harkinnanvaraisesta  poiminnasta.  Tämä tarkoittaa  sitä,  että  ei 
pyritä  tilastollisiin  yleistettävyyksiin,  vaan kuvataan  jotakin  tapahtumaa,  pyritään  ymmärtämään 
jotakin toimintaa tai antamaan teoreettinen tulkinta jostakin ilmiöstä. (Eskola ja Suoranta, 1999, 
61.)  Aineiston  koolla  ei  siten ole  välitöntä  vaikutusta  tutkimuksen onnistumiseen.  Aineistoa  on 
riittävästi, kun uudet tapaukset eivät tuota enää mitään tutkimusongelman kannalta uutta tietoa eli 
aineisto on niin sanotusti  kyllääntynyt.  Kyllääntyminen on tutkimuskohtaista;  aineiston määrään 
vaikuttavat tutkimusongelman laatu sekä tutkimuskysymykset. (Eskola ja Suoranta, 1999, 62.)
Aineistoni kattaa lyhyen ajanjakson, joten sitä ei voi käyttää susikeskustelun muutosten analysoitiin 
pidemmän  aikajakson  aikana.  Aineisto  toimii  kuitenkin  otoksena  tyypillisestä  suomalaisessa 
lehdistössä käytävästä susikeskustelusta toimijoineen. Seuraamani keskustelu sudesta mediassa on 
aaltomaista.  Kun jotakin  merkittävää  kuten  salakaatoja  tapahtuu,  keskustelu  herää  ja  vaimenee 
jälleen, kun aihetta on puitu jonkin aikaa. Omassa aineistohaussani huomasin, että lehtikirjoittelu 
aiheesta väheni huhti-toukokuussa, kun alkuvuoden 2013 salakaatotapauksesta oli kulunut aikaa ja 
mahdollisesti siksi, että lumien sulaminen lopetti jälkien avulla tapahtuneet susilaskennat. 
Yksi menetelmä kuvaa ilmiötä vain yhdestä näkökulmasta ja useamman menetelmän yhdistelmällä 
saa kattavamman kuvan tutkittavasta asiasta. Aineiston moniulotteisempaan tarkasteluun käytetään 
triangulaatiota,  joka tarkoittaa erilaisten aineistojen,  teorioiden tai  menetelmien käyttöä samassa 
tutkimuksessa. (Brewer ja Hunter, 1989, 69.) Tutkimuksessani pyrin saamaan tutkittavasta ilmiöstä 
eli  susikeskustelusta  mahdollisimman  kattavan  näkökulman  yhdistämällä  asiantuntijateoriaan 
pohjautuvan sisällönanalyysin sekä kehysanalyysin. Sisällönanalyysi antaa mahdollisuuden eritellä 
aineistosta systemaattisesti niissä esiintyviä asiantuntijatoimijoita ja -tietoa. Kehysanalyysin kautta 
pääsen käsiksi aineistossa esiintyviin laajempiin ilmiöihin, joihin asiantuntijuus kytkeytyy. 
Sisällönanalyysissä  tutkimuksen  luotettavuutta  ja  objektiivisuutta  lisää  yksityiskohtainen 
koodausprosessin dokumentointi. Dokumentointi mahdollistaa myös tutkimuksen toistettavuuden ja 
siirrettävyyden  esimerkiksi  toiseen  aineistoon.  (Bauer,  2000,  20.)  Luotettavuutta  lisää  myös 
analyysin  kattavuus.  Aineistoa  ei  tulisi  tulkita  pohjautuen satunnaisiin  poimintoihin.  (Eskola  ja 
Suoranta,  1999,  216.)  Sisällönanalyysi  menetelmänä  antaa  mahdollisuuden käydä koko aineisto 
systemaattisesti läpi. Menetelmän avulla on mahdollista tehdä koko aineiston läpäiseviä päätelmiä 
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yksittäisten havaintojen sijaan. 
3.5 Eettiset kysymykset
Tutkimuksen  eettiset  kysymykset  sisältävät  sekä  aineiston  hankintaan  että  käyttöön  liittyviä 
seikkoja  (Eskola  ja  Suoranta,  1999,  52-53).  Aineiston  hankinnan  osalta  tutkimukseeni  ei  liity 
eettisiä  ongelmia.  Käyttämieni  artikkelien  hankintaan  lehtiarkistoista  saatiin  lupa  tai  ne  olivat 
muuten avoimesti tai maksua vastaan käytettävissä. Aineistoni käsittää jo julkaistuja artikkeleita, 
joten ne ovat sisällöltään kaikille julkista tietoa. 
En mainitse työssäni aineistossa esiintyvien henkilöiden nimiä, elleivät he ole työssään sellaisessa 
asemassa,  että  nimen  voi  olettaa  olevan  kaikkien  tiedossa;  esimerkiksi  pääministeri.  Mainitsen 
henkilöiden osalta vain heidän edustamansa eturyhmän tai organisaation sekä heidän tittelinsä. En 
myöskään mainitse  lehtiartikkelien  kirjoittajia  nimeltä,  vaan käsittelen  heitä  kyseiseen  mediaan 
kirjoittavina  toimittajina.  Näin  vältän  tarpeetonta  aineistossani  esiintyvien  henkilöiden  esille 
tuomista.
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4 Aineiston analyysi 
Tässä  luvussa  esitän  keskeisiä  tuloksia  analyysistäni.  Analyysi  jakaantuu  kahteen  osaan: 
sisällönanalyysiin  ja kehysanalyysiin.  Sisällönanalyysissä  teemoittelin  jutut  ensin  muutaman 
pääteeman alle saadakseni käsityksen juttujen aihepiireistä. Tämän jälkeen analysoin jutuista niissä 
esiintyvät  asiantuntijoiksi  määriteltävät  toimijat,  toimijoiden  käyttämän  tiedon  tyypin  sekä 
toimijoille annetut roolit. Lopuksi analysoin aineiston kehysanalyysin avulla. 
4.1 Teemat
Jaoin jutut neljään pääteemaan: Susien määrä,  Susien metsästys, Ihmisen ja eläimen suhde sekä 
Susi- ja petopolitiikka. Taulukossa 1. on esitetty juttujen jakautuminen teemoittain kaikkien neljän 
lehden osalta sekä kokonaisuutena. 
Teema Satakunnan 
Kansa
Helsingin 
Sanomat
Keskipohjan-
maa
Perhonjoki-
laakso
Yhteensä
Susien määrä 8 1 4 2 15
Susien metsästys 5 5 6 3 19
Ihmisen ja eläimen suhde 8 6 2 1 17
Susi- ja petopolitiikka 9 9 10 11 39
Taulukko 1. Artikkelit jaettuna teemojen mukaan lehdittäin ja yhteensä.
Teemoista kaksi ensimmäistä käsittelee alueellista ja paikallista susikiistaa hyvin konkreettisesti. 
Jutut muodostavat temaattisesti jatkokertomuksen, jossa tapahtumat etenevät ajallisesti ja erilaiset 
tahot  kommentoivat  samoja  aiheita  kuten  susien  laskentaa.  Muut  pääteemat  ovat  susiteemaa 
kauempaa, erilaisista näkökulmista katsovia. Ne eivät välttämättä kerro konkreettisista paikallisista 
tapahtumista tai kiistasta, mutta ovat selkeästi susikonfliktiin liittyviä. 
4.1.1 Susien määrä 
Susien  määrä  -teemaan  luokitellut  jutut  ovat  enimmäkseen  Satakunnan  ja  Keski-Pohjanmaan 
alueiden paikallisiin susikiistoihin liittyviä päivänpolttavia uutismaisia juttuja susien laskennasta. 
Niissä keskeisessä osassa on metsästäjien ja tutkijoiden välinen epäluottamus siitä, kuinka paljon 
susia  on.  Kumpikin  osapuoli  kiistää  toisen  osapuolen  laskentojen  tulokset.  Metsästäjien  itse 
järjestämää erillistä susilaskentaa kuvataan useammassa jutussa. Metsästäjät myös kyseenalaistavat 
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tutkijoiden  toimet  ja  vaativat  parempaa  yhteistoimintaa  ja  asukkaiden  hyväksyntää  susien 
laskennalle ja susitutkimukselle.
Tutkija  NN  Riista-  ja  kalatalouden  tutkimuslaitoksesta  epäilee,  että  metsästäjät  ovat 
laskeneet Perhossa samat sudet erehdyksessä moneen kertaan. (HS, 10.3.2013)
Tutkijoihin ja viranomaisiin suivaantuneet metsästäjät kävivät itse laskemassa paikkakunnan 
sudet. (SK, 10.3.2013)
-Susihavaintoja on viime päivinä ilmoitettu usein ihan päivittäin. (KP, 12.12.2013)
4.1.2 Susien metsästys 
Myös  Susien  metsästys  -teema  sisältää  enimmäkseen  Satakunnan  ja  Keski-Pohjanmaan  alueen 
ajankohtaisiin  susikonflikteihin  liittyviä  juttuja.  Niissä  esimerkiksi  tehdään  havaintoja  lähellä 
asutuksia  liikkuneista  susista,  jotta  ne  voitaisiin  poikkeuslupien  avulla  kaataa  paikallisten 
metsästäjien  toimesta.  Tapahtumia  seurataan  jatkokertomuksenomaisesti  ja  yhdestä  tapauksesta 
saattaa olla useampi juttu. 
-Metsästäjät ovat lähtövalmiudessa. Liikkeelle lähdetään heti, kun jälkiä löytyy sellaisesta 
paikasta,  että  lupaehdot  täyttyisivät,  kertoo  Köyliön  metsästysseuran  puheenjohtaja  NN. 
(SK,17.3.2013)
-Kyllä  me tiedämme,  missä sudet  tällä  hetkellä  liikkuvat.  Siitä  kaato ei  jää kiinni,  vaan 
lupaehdoista. Jos ne olisivat nykyistä väljemmät, jahti olisi ollut jo aikaa sitten ohitse. (SK, 
20.3.2013)
Teeman alla  on myös salametsästykseen liittyviä  juttuja,  joissa käsitellään esimerkiksi Perhossa 
alkuvuodesta 2013 sattunutta susien salakaatotapausta ja puidaan siihen liittyvää oikeuskäsittelyä. 
Salametsästystä  käsitellään  osassa  jutuista  myös  taustoittavammin.  Paikallisten  näkemyksiä 
salametsästyksestä tuodaan esille ja tutkijat pohtivat salametsästyksen merkitystä susikannalle.
-Luvallinen pyynti  korreloi huonosti  kannan kehityksen kanssa.  Joku susia  on hävittänyt 
viime vuosina. (HS, 25.1.2013)
Nopeasti  käy  ilmi,  että  Perhossa  laittomassa  susijahdissa  ollutta  metsämiesporukkaa  ei 
kylällä tuomita. (HS, 27.1.2013)
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4.1.3 Susi- ja petopolitiikka 
Susi-  ja  petopolitiikka -teema  käsittää  aineistosta  eniten  juttuja  (39  kpl).  Teema  kattaa  hyvin 
monenlaisia  juttuja  metsästäjien,  luontojärjestöjen,  viranomaisten  ja  poliitikkojen  kannanotoista 
susien hyväksi järjestettäviin konsertteihin ja huutokauppoihin.  Erityisesti  Keskipohjanmaassa  ja 
Perhonjokilaaksossa  käsitellään  petopolitiikkaa  paikallisella  tasolla,  sillä  monet  jutuista  on 
rakennettu  paikan  päällä  järjestettyjen  susiin  liittyvien  tilaisuuksien,  kuten  seminaarien, 
petopolitiikkaan  liittyvien  työryhmätapaamisten  tai  keskustelutilaisuuksien  ympärille.  Näissä 
tapahtumissa  valtakunnan  ja  aluetason  riistahallinto  jalkautuu  paikallistasolle  susialueilla  ja 
tilaisuuksissa kuullaan niin riistahallinnon, suojelutahojen kuin paikallisten näkemyksiä. 
-Emme halua susikyytejä, haluamme susille kyytiä! (SK, 16.2.2013)
...vastuun suurpetopolitiikasta voisi  aivan hyvin siirtää paikalliselle tasolle. Siellä tiedetään, 
minkälaisen petokannan kanssa pystytään elämään.. (PJ, 20.11.2013)
Teema sisältää myös suden metsästystä  ja  salametsästystä  laajemmin käsitteleviä  juttuja.  Niissä 
salametsästystä lähestytään yhteiskunnallisena ilmiönä ja pohditaan esimerkiksi salametsästyksen 
kitkemiseen  tarvittavia  keinoja.  Näissä  jutuissa  toiseksi  teemaksi  nousi  usein  myös  susien 
metsästys,  mutta  yleiskuva  on  vahvemmin  poliittinen  ja  aihetta  käsitellään  useammasta 
näkökulmasta kuin puhtaasti metsästystapahtumina. Mukana on ratkaisuja hakevia juttuja, susien 
metsästyksen  puolesta  tai  vastaan  kantaa  ottavia  kommentteja  sekä  lainsäädäntöä  käsitteleviä 
tekstejä.  Eräässä  jutussa  on  asetettu  kaksi  eri  mieltä  olevaa  kansanedustajaa  vastakkain 
keskustelemaan susipolitiikasta omista näkökulmistaan. Kahdessa jutussa käsitellään Perhon susien 
salakaatoihin liittyvää kiistaa siitä, olivatko kaadetut eläimet koirasusia vai puhtaita susia. Näissä 
kahdessa jutussa keskeinen politiikan teon väline on tieteellinen kiista siitä, miten suden perimä 
tulisi määrittää. Joukkoon mahtuu myös juttuja, joissa haetaan konkreettisia esimerkkikäytäntöjä 
ulkomaita myöten susikiistan ratkaisemiseksi. 
-Salametsästys  on  susialueilla  asuvien  ihmisten  arjen  vastarintaa,  joka  halutaan  pitää 
piilossa, sanoo professori NN. (HS, 15.2.2013)
-Susialueilla elävien ihmisten huoleen on reagoitava, sosiaalinen kestävyys on turvattava ja 
lupapolitiikkaan  on  saatava  joustavuutta  häirikkösusien  poistamiseksi.  (PJ,  23.10.2014)
-Kun  Suomessa  suden  salametsästystä  yritetään  ehkäistä  myöntämällä  lisää  tappolupia, 
Nepalin Teraissa ihmiset ovat opetelleet sopeutumaan petojen läsnäoloon. Nepalin valtiokin 
on  ryhtynyt  toimeen.  Kansallispuistojen  henkilökuntaa  ja  valvontaa  on  lisätty.  (HS, 
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10.3.2013)
4.1.4 Ihmisen ja eläimen suhde
Ihmisen ja eläimen suhde -teema eroaa edellisistä siinä, että jutut eivät koske suoraan arkipäivän 
tapahtumia  tai  politiikkaa,  vaan  käsittelevät  ihmisen  suhdetta  suteen  ja  ylipäätään  luontoon  ja 
eläimiin  yleisemmin  ja  pohdiskelevammin.  Teeman  alla  on  esimerkiksi  kolumneja,  jotka 
juttutyyppinä antavat mahdollisuuden pohtia susiteemaa laajemmin. Jutuissa pohditaan maaseudun 
ja kaupungin sekä sukupolvien välisiä ristiriitoja ja eroja petokysymyksissä. Maaseudun asukkaiden 
pettyminen valtakunnan tason politiikkaan ja EU:hun heijastuu näistä kirjoituksista. Niissä tuodaan 
esiin  eroja  ihmisten  susiasenteissa  sekä  nostetaan  näkyville  kulttuurisia  merkityksenantoja  ja 
käsityksiä  sudesta  kautta  aikojen.  Joukossa  on  myös  juttu,  jossa  käsitellään  suden biologiaa  ja 
käyttäytymistä, mutta jutussa kerrotaan myös siitä, miten ihminen on vaikuttanut suden määrään, 
elinalueisiin sekä määritellyt  suden uhanalaisuutta.  Eräässä jutussa käsitellään myös esimerkiksi 
suden karkotuskeinoja historiallisesta näkökulmasta.
-Jotkut  kokevat,  että  maaseudulla  ihmisten pitäisi  sietää petoja  kaupunkilaisia enemmän, 
sillä maaseudulla on tilaa. Maaseudulla pihapiiri koetaan kuitenkin samalla tavoin omaksi 
niin kuin kaupungissa, johon pedot eivät kuulu, tutkija NN sanoo. (SK, 30.3.2013)
Ja ennen kaikkea susi on koiran vastakohta, uskollisen ihmisen parhaan ystävän paha puoli, 
joka  elää  pimeässä  ja  syö  lapsia.  Koira  on  puolestaan  rakastettu  perheenjäsen,  lapsia 
pelastava sankari, yksinäisen elämän suola. (SK, 9.3.2013)
Susivihalle  pyritään  etsimään  syitä  ja  selityksiä  monesta  näkökulmasta,  kuten  laajemmista 
yhteiskunnallisista muutoksista ja niihin liittyvistä peloista, tai siitä, että ihmiset eivät tiedä, miten 
sudet  käyttäytyvät.  Suden  levittäytyminen  pitkään  ilman  susikantaa  eläneille  alueille,  ja  tämän 
uuden tilanteen tuomat pelot tuodaan myös esille. Jutuissa kerrotaan myös paikallisten ihmisten 
kohtaamisista  susien kanssa susialueilla.  Suden ristiriitaista  olemusta ihmiselle  käsitellään myös 
esimerkiksi  jutussa,  jossa suteen negatiivisesti  suhtautuvat  ihmiset  alkavat  muuttaa  käsityksiään 
tästä eläimestä osallistuttuaan susien tarkkailusafarille. 
Asutuksen lähellä elävät pedot herättävät pelkoja ja epävarmuutta. Pelkät jäljet riittävät.  
(HS, 15.2.2013)
-Joskus asiakkaat sanovat etukäteen, että karhuja voi katsella, mutta sudet pitäisi  tappaa. 
Aamulla  he  ovat  sekavissa  tunnelmissa,  kun  oma  sydän  ja  mieli  kääntyisivät  suden 
puolelle,.. (KP, 25.8.2013)
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4.1.5 Teemojen jakaantuminen lehdittäin
Taulukossa 2.  on esitetty lehtijuttujen jakautuminen teemoihin lehdittäin. Kokonaisuudessaan Susi- 
ja petopolitiikka -teeman alla on selvästi eniten juttuja (39 kpl), mikä johtuu osaltaan siitä, että 
teeman  alla  käsitellään  hyvin  monenlaisia  susipolitiikkaan  liittyviä  asioita.  Toiseksi  eniten  on 
Susien  metsästys-teemaan  liittyviä  juttuja  (19  kpl)  ja  lähes  yhtä  paljon  Ihmisen  ja  eläimen 
suhteeseen liittyviä juttuja (17 kpl).  Susien määrää käsitellään 15 jutussa. Myös Ihmisen ja eläimen 
suhde  -teeman  alla  käsitellyt  jutut  muodostavat  monipuolisen  kokonaisuuden  erilaisia  aiheita. 
Susien metsästys ja Susien määrä -teemat taas keskittyvät kapeampaan aihepiiriin, usein paikallisiin 
tapahtumiin liittyen susien laskentoihin, metsästyslupiin tai salakaatoihin. Niiden suhteellisen iso 
määrä aineistossa kertoo siitä, että aihetta käsitellään hyvin pitkälle suden määrään ja sen säätelyyn 
keskittyvästä näkökulmasta.
Teema Satakunnan 
Kansa
Helsingin 
Sanomat
Keskipohjan-
maa
Perhonjoki-
laakso
Yhteensä
Susien määrä 8 (53 %) 1 (6 %) 4 (27 %) 2 (13%) 15
Susien metsästys 5 (26 %) 5  (26 %) 6 (32 %) 3 (16%) 19
Ihmisen ja eläimen suhde 8 (47 %) 6 (35 %) 2 (12 %) 1 (6%) 17
Susi- ja petopolitiikka 9 (23 %) 9 (23 %) 10 (26 %) 11 (28 %) 39
Taulukko 2. Artikkelit jaettuna teemojen mukaan lehdittäin ja yhteensä. Suluissa juttujen määrä  
prosenttilukuna.   
Lehtien välillä  voidaan havaita  joitakin eroja juttujen teemojen jakautumisessa.  Susien määrään 
liittyviä juttuja on selvästi muita lehtiä enemmän Satakunnan Kansassa. Tämä voi johtua siitä, että 
alueella on tarkasteluaikana tehty useita susihavaintoja.  Helsingin Sanomissa  painottuvat Susien 
metsästys-teeman osalta asiaa esimerkiksi salametsästyksen kitkemisen kannalta katsovat jutut kun 
taas  Keskipohjanmaassa esillä  ovat  enemmän päivänpolttavat  susikonfliktit.  Ihmisen ja  eläimen 
suhde -teemaan liittyviä juttuja on enemmän  Helsingin Sanomissa  ja  Satakunnan kansassa  kuin 
muissa lehdissä. Koska  Helsingin Sanomat  on valtakunnallinen media, se todennäköisesti  hakee 
asemansakin  puolesta  susiasiaan  laajempia  näkökulmia  kuin  paikallisemmat  mediat.  Susi-  ja 
petopolitiikkaan  keskittyviä  juttuja  on  tasaisesti  kaikissa  lehdissä.  Susipolitiikkateeman  jutut 
käsittelevät  aiheita  hieman  eri  näkökulmista  riippuen  lehdestä.  Satakunnan  kansassa  ja  
Keskipohjanmaassa  painottuvat  paikalliset  näkökulmat,  kun  taas  valtakunnallisessa  Helsingin 
Sanomissa  aihetta  käsitellään  laajemmista  näkökulmista.  Perhonjokilaaksossa  esillä  ovat 
paikallisten maanviljelijöiden, metsästäjien ja asukkaiden äänet, kun taas suden suojelua käsittelevät  
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jutut painottuvat Helsingin Sanomiin.
4.2 Juttujen päätoimijat ja asiantuntijuuden lajit
Jutuissa  esiintyi  tieteellisiä  asiantuntijoita  yhteensä  47,  ammattimaisia  asiantuntijoita  96  ja 
kokemusasiantuntijoita  43  kappaletta.  Ammattimaisia  asiantuntijoita  esiintyi  aineistossa  selväsi 
enemmän  verrattuna  tieteellisiin  ja  kokemusasiantuntijoihin.  Susikeskustelussa  tiedeyhteisön  ja 
toisaalta kansalaisten välillä on siis merkittävä määrä erilaisia susiasiaa ammattimaisesti käsitteleviä 
tahoja.  Taulukossa  3.  on  esitetty  päätoimijoiden  jakautuminen  asiantuntijaryhmiin.  Tieteellinen 
asiantuntemus  painottuu  lähes  pelkästään  yliopistojen  ja  tutkimuslaitosten  tutkijoihin,  lisäksi 
keskustelussa  on  mukana  muutama  muu  susitutkimusta  tekevä  henkilö.  Ammattimaisista 
asiantuntijoista riista-, luonnonvara ja ympäristöalan viranomaiset muodostavat suurimman ryhmän 
ja  riistanhoitoyhdistykset  ovat  vahvasti  mukana  toimijoina  toiseksi  suurimpana  ryhmänä. 
Luontojärjestöt  ja  poliisiviranomaiset  esiintyvät  jutuissa  kolmanneksi  suurimpina 
ammattiasiantuntijaryhminä.  Lisäksi  keskustelussa  on  mukana  pienempinä  ryhminä 
maataloustuottajien sekä metsästäjien etujärjestöjen edustajia. Kokemusasiantuntijoista kansalaiset 
ja  kansalaisia  edustavat  tahot  kuten  Taajamasusi  ry  sekä  metsästäjät  nousevat  näkyvimmiksi 
toimijoiksi. Metsästäjien edustajiin kuuluu sekä ammattimaisia metsästäjäjärjestöjen edustajia että 
kokemusasiantuntijoiksi luokiteltuja paikallisia metsästäjiä ja metsästyseurojen edustajia.  Mukana 
keskustelussa  on  kokemusasiantuntijoina  myös  jonkin  verran  maaseudun  yrittäjiä  kuten 
maanviljelijöitä,  poliitikkoja  sekä  kuntien  edustajia. Liitteessä  1  on  esitetty  asiantuntijaluokat 
tarkemmin ja niiden jakautuminen lehdittäin.
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Asiantunti-
juus
Asiantuntijaryhmä Satakun-
nan Kansa
Helsingin 
Sanomat
Keski-
pohjanmaa
Perhonjoki
-laakso
Yhteensä 
(asiantun-
tijaryhmät)
Yhteen
-sä 
(asian-
tuntija-
luokat)
Tieteellinen
Tutkijat  yliopistoissa 
ja 
tutkimuslaitoksissa
17 7 11 7 42
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Muut tutkijat 0 3 1 0 4
Ammatti-
mainen
Viranomaiset 
(riista/luonnonvarat/
ympäristö,  sis 
ministerit)
14 8 6 11 39
97
Poliisiviranomaiset, 
erätarkastajat, 
asianajajat
3 4 4 3 14
Riistanhoitoyhdistyk-
set,  riistaneuvostot, 
petoyhdyshenkilöt
5 1 11 4 21
Maa-  ja 
metsätaloustuotta-
jien järjestöt (MTK)
1 1 0 2 4
Luontojärjestöt 3 8 2 0 13
Metsästäjäjärjestöt/ 
-seurat, metsästäjät 1 2 2 1 6
Kokemus Metsästäjäjärjestöt/ 
-seurat, metsästäjät 7 2 2 3 14
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Yrittäjät, 
maanviljelijät, 
yrittäjien edustajat
0 3 4 0 7
Poliitikot 5 0 0 0 5
Kansalaiset  ja 
kansalaisia 
edustavat  järjestöt 
(esim.  Taajamasusi 
ry)
4 4 3 3 14
Kunnan 
viranomaiset  ja 
luottamushenkilöt
1 0 2 2 5
Taulukko 3. Asiantuntijoiden jakautuminen ryhmiin / kaikki lehdet.
Lehtien  välillä  on  joitakin  eroja  asiantuntijaryhmien  jakautumisessa.  Esimerkiksi 
riistanhoitoyhdistykset,  riistaneuvostot  ja  petoyhdyshenkilöt  ovat  vahvasti  edustettuina 
Keskipohjanmaassa kun  taas  luontojärjestöjä  esiintyy  eniten  Helsingin  Sanomissa.
Tieteellisten asiantuntijoiden merkittävä edustus  aineistossa kertoo siitä,  että  vaikka susiaihe  on 
pitkälle poliittinen kiistakysymys, tarvitaan aihetta selittämään myös tieteen ja  tutkimuslaitosten 
asiantuntijoita.  Kuten  Väliverronen  (1996,  91)  toteaa,  ympäristöongelmille  on  tyypillistä,  että 
tieteellinen tieto pyritään ”todistamaan” oikeaksi tutkijoiden avulla. Akateemisten asiantuntijoiden 
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käyttö on  Albaekin (2011, 338) mukaan kasvanut  viimeisen neljänkymmenen vuoden aikana ja 
yhteiskunta-  ja  sosiaalitieteilijöiden  käyttö  asiantuntijoina  on  kasvanut  suhteessa 
luonnontieteilijöihin. Susiteema on luonteeltaan sekä yhteiskunnallinen että luonnontieteellinen ja 
tämä  heijastuu  myös  aineistoon,  jossa  osa  tieteellisistä  asiantuntijatahoista  edustaa 
yhteiskuntatieteellistä  kenttää,  kuten  ympäristöpolitiikan  tutkimusta.  Susikysymystä 
yhteiskunnalliselta kannalta tarkastelevia tutkijoita on aineistossa mukana viisi kappaletta. Lisäksi 
susikeskustelua  kommentoivat  lainsäädäntöneuvos  ja  keskiaikatutkija.  Albaekin  (2011,  340) 
mukaan journalismissa asiantuntijoiden käyttö painottuu vahvasti tunnettuihin asiantuntijoihin; niitä 
tutkijoita, joita on käytetty lähteinä aiemmin, käytetään yleensä jatkuvasti enemmän. Näin on myös 
susikeskustelussa. Esimerkiksi eräs RKTL:n tutkija esiintyy aineistossa seitsemän kertaa ja toinen 
RKTL:n tutkija viisi kertaa tieteellisenä asiantuntijana.
Conradin (1999, 294-295) tutkimuksen perusteella erilaiset etujärjestöt saattavat nousta vahvoiksi 
asiantuntijatahoiksi  sellaisten  ryhmien  osalta,  jotka  ovat  osanneet  politisoida  ajamansa  ryhmän 
asian  ja  jotka  ovat  järjestäytyneet  yhdistyksiksi.  Susiteeman  osalta  voidaan  havaita,  että 
luonnonsuojelujärjestöt ovat asiantuntijatahoina vahvasti edustettuina. Näitä järjestöjä voidaankin 
pitää  ”susien  asian  ajajina”,  vaikka  he  toisaalta  edustavat  myös  sellaisia  kansalaisia,  jotka 
kannattavat  luonnon-  ja  villieläinten  suojelua.  Susipolitiikassa  myös  paikallisten  ihmisten  asiaa 
ajavat  tahot  ovat  järjestäytyneet,  ja  keskeinen  kansalaisia  edustava  kokemusasiantuntijataho  on 
aineistossa Taajamasusi ry. 
Merkille  pantavaa  on,  että  kokemusasiantuntijoita  on  lähes  yhtä  paljon  kuin  tieteellisiä 
asiantuntijoita.  Lisäksi  tarkasteltaessa  kokemusasiantuntijoista  erottuu  suurimpana  ryhmänä 
metsästäjät,  sillä  heitä  on  yhtä  paljon  kuin  muita  kansalaisia  ja  kansalaisten  ryhmittymiä. 
Väliverronen  (2012,  14)  väittää,  että  asiantuntijuudesta  on  tullut  mediassa  keskeinen 
argumentoinnin ja auktoriteetin lähde, ja lähes kuka tahansa voi esiintyä mediassa asiantuntijana. 
Aineiston  pohjalta  voidaankin  esittää  väite,  että  metsästäjistä  on  tullut  susikiistassa  keskeinen 
mediassa asiantuntijana esiintyvä taho.
Etenkin jako ammattimaisen ja kokemusasiantuntijan luokkien välillä on osin tulkinnanvaraista ja 
ristiriitaistakin. Viranomaiset muodostavat suurimman ryhmän ammattiasiantuntijoita, ja erityisesti 
riistanhoitoyhdistysten,  riistaneuvostojen  ja  petoyhdyshenkilöiden  suuri  rooli  korostuu.  Näiden 
tahojen  rooli  on  ongelmallinen  asiantuntijuuden  luokittelun  kannalta,  sillä  he  ovat  osin 
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viranomaisia,  osin  vahvasti  metsästysharrastuspainotteisia  toimijoita.  Esimerkiksi 
petoyhdyshenkilöt  saattavat  samaan  aikaan  olla  metsästäjiä,  jolloin  heidät  voitaisiin  tulkita 
kumpaan  luokkaan  tahansa.  Se,  missä  ammattimainen  asiantuntijuus  alkaa  ja  kokemukseen 
pohjautuva asiantuntemus päättyy, ei ole itsestään selvää. Asiantuntijan ja maallikon käsitteet ovat 
muuttuvia ja riippuvat käsillä olevasta ongelmasta tai tilanteesta (Väliverronen 1996, 154-155).  
4.3  Asiantuntijoiden roolit
Taulukossa  4.  on  esitetty  asiantuntijoiden  roolit  siten,  että  luvuissa  on  kaikki  lehdet  yhteen 
laskettuina. Asiantuntija tai asiantuntijataho voi esiintyä useammassa roolissa, joten siksi taulukon 
yhteenlasketut asiantuntijamäärät ylittävät taulukossa 3. esitetyt asiantuntijoiden kokonaismäärät.  
Rooli Tieteellinen 
asiantuntija
Ammattimainen 
asiantuntija
Kokemusasiantuntija
Puhuja/ siteerattu 30 71 39
Taustatiedon lähde 14 16 9
Taustatoimija/mainittu 
artikkelissa 12 17 5
Esiintyy kuvassa 1 9 12
Taulukko 4. Asiantuntijoiden roolit / kaikki lehdet yhteensä
Taulukosta  4.  nähdään,  että  tieteellisistä  asiantuntijoista  suuri  osa  esiintyi  jutuissa  puhujana  eli 
yleensä sitaateissa. Heitä käytettiin myös taustatiedon lähteenä ja heihin viitattiin taustatoimijoina 
suhteellisen  usein.  Myös  ammattimaisista  asiantuntijoista  valtaosa  oli  aktiivisina  puhujina 
susikeskustelussa  ja  heihin  myös  viitattiin  ja  käytettiin  taustatiedon  lähteenä.   Tieteelliset  ja 
ammattimaiset  asiantuntijat  tuovat  artikkeleihin  sisältöä  ja  auktoriteettia  jo  asemansakin  kautta, 
joten on luonnollista  että heitä käytetään paljon puhujina.   Albaekin   (2011,  227, 336) mukaan 
journalistien  on  legitimoitava  ja  vahvistettava  sanomansa  asiantuntijakommenteilla  erityisesti 
printtimediassa kun verkkomediat uutisoivat entistä nopeammin.
 
Tiede- ja ammattitahojen antamaa tietoa esimerkiksi sudenhoitosuunnitelmista, susien määristä tai 
metsästyslainsäädännöstä  käytetään  paljon  hyödyksi,  jotta  voidaan selvittää  asioiden  taustoja  ja 
luoda juttuihin tietopohjaa. 
-Riista- ja  kalatalouden tutkimuskeskuksen mukaan Perhossa  elää vain viisi  sutta.  (HS,  
10.3.2013) (Tieteellinen asiantuntija taustatiedon lähteenä)
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Myös toimijoina näihin tahoihin viitataan esimerkiksi siten,  että  heidän tekemiään päätöksiä  tai 
ratkaisuja susien suojelusta, metsästyksestä tai muusta aiheeseen liittyvästä tuodaan esille. 
Suomen Riistakeskus myönsi tällä viikolla toisen poikkeusluvan suden pyyntiin Kuhmon  
Lentuan alueelle. (SK, 17.3.2013) (Ammattimainen asiantuntija taustatoimijana)
Kokemusasiantuntijat pääsivät valtaosassa tapauksissa ääneen puhujina, mikä voi selittyä sillä, että 
jos ylipäätään toimittaja katsoo jonkin ei-ammattimaisen tahon olevan susikeskustelussa merkittävä, 
on se nostettu kertomaan oma näkökulmansa.  Toisaalta kokemusasiantuntijoihin viitataan melko 
harvoin  taustatiedon  lähteenä  tai  taustatoimijana,  sillä  nämä  tahot  eivät  aktiivisesti  osallistu 
päätöksentekoon susiasiassa.
-Ihmiset eivät Perhossakaan enää uskalla tai jaksa puhua joko asiasta. Pelätään vain petoja ja 
rajoitetaan  liikkumista  ja  toivotaan  kädet  ristissä  että  mitään  pahaa  ei  tapahtuisi,  NN  
kuvailee perholaisten tuntoja. (PJ, 27.11.2014) (Kokemusasiantuntija puhujana)
Merkille  pantavaa  on,  että  kokemusasiantuntijoita  esiintyi  juttujen  kuvissa  eniten,  kun  taas 
tieteelliset  asiantuntijat  esiintyivät  kasvoillaan  vain  yhdessä  tapauksessa.  Ammattiasiantuntijoita 
nostettiin  kuviin  myös  suhteellisen  usein.  Kokemusasiantuntijoita  pidetään  todennäköisesti 
kiinnostavina henkilöinä ja paikallisten ihmisten edustajina. Tieteelliset tahot taas ovat kiinnostavia 
lähinnä omaamansa tiedon kautta, eivät niinkään henkilöinä. Ammattiasiantuntijoita esiintyi kuvissa 
muun muassa susiaiheisten keskustelutilaisuuksien uutisoinnissa, joissa oli kuvattu paikalla olleita 
henkilöitä. Heidän kohdallaan kuvallinen kiinnostus saattaa lähteä siitä, että pikkupaikkakunnalla 
järjestettävään  tilaisuuteen  ylipäätään  saapuu  valtion  virkamiehiä  keskustelemaan  paikallisten 
kanssa ajankohtaisesta ja ristiriitaisesta susiaiheesta. 
Tarkasteltujen  lehtien  välillä  on  vain  hyvin  pieniä  eroja  asiantuntijoiden  rooleissa.  Helsingin 
Sanomat  on  ainoa  lehti,  jossa  tieteellinen  asiantuntija  pääsee  kuvaan,  mikä  saattaa  korostaa 
tiedeyhteisön asemaa valtakunnallisessa mediassa.  Satakunnan Kansassa ja  Perhonjokilaaksossa  
ammattiasiantuntijoita on enemmän taustoittavissa rooleissa kuin muissa lehdissä, mikä johtunee 
siitä,  että  lehdissä  viitataan  paljon  viranomaisten  tekemiin  laskentoihin  ja  päätöksiin 
päivänpolttavissa susitapahtumissa.
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4.4 Asiantuntijatiedon lajit
Taulukossa 5. on esitetty asiantuntijoiden käyttämät asiantuntijatiedon lajit kaikki lehdet laskettuna 
yhteen.
 
Tiedon laji Tieteellinen 
asiantuntija
Ammattimainen 
asiantuntija
Kokemusasiantuntija
Tieteellinen tutkimustieto 33 10 1
Viranomaistieto 8 56 12
Kokemusperäinen tieto 8 31 39
Taulukko 5. Asiantuntijoiden roolit / kaikki lehdet yhteensä.
Valtaosa tieteellisistä  asiantuntijatahoista  käytti  näkemystensä pohjana tieteellistä tutkimustietoa, 
lisäksi jonkin verran myös viranomais- ja kokemusperäistä tietoa. 
-Sitten ovat vielä nuoret yksittäiset sudet. Tutkimusten mukaan niiden osuus susikannasta on 
15  prosenttia.  Kokonaismäärä  saadaan,  kun  tämä  15  prosenttia  lisätään  laumoissa  ja 
pareittain elävien susien määrään. (RKTL:n tutkija, SK, 10.3.2013). (Tieteellinen tieto)
Ammattimaiset  asiantuntijatahot  käyttivät  sekä  viranomaistietoa,  mutta  myös  runsaasti 
kokemusperäistä tietoa sekä kymmenessä tapauksessa tutkimustietoa. 
-RKTL:n  pitää  kysyä  lupaa  maanomistajilta  ja  tässä  tapauksessa  näin  ei  ole  toimittu. 
(Riistanhoitoyhdistyksen toiminnanjohtaja, SK, 3.3.2013) (Viranomaistieto)
-On hirvittävän surullista,  että  ihmiset  esittävät erilaisilla foorumeilla yhä kärjekkäämpiä 
mielipiteitä. Tällä verukkeella jotkut katsovat oikeudekseen rikkoa lajia ja lähteä tappamaan 
uhanalaisia eläimiä. (Ympäristöministeri, HS, 15.2.2013) (Kokemusperäinen tieto)
Kokemusasiantuntijat käyttivät pääosin kokemusperäistä tietoa, eli puhuivat omista kokemuksistaan 
esimerkiksi susien elinkeinolleen aiheuttamista vahingoista. He viittasivat myös yli  kymmenessä 
tapauksessa  viranomaistietoon  ja  yhdessä  tapauksessa  tieteelliseen  tutkimustietoon. 
Kokemusasiantuntijoiden  runsas  viranomaistiedon  käyttäminen  kertoo,  että  he  ovat  aiheeseen 
perehtyneitä ja seuraavat sitä aktiivisesti.
-Sudet hyökkäsivät kesän aikana neljä kertaa. Kaikkiaan 65 lammasta meni, osan jouduin 
tappamaan itse laitumelle. (Lammasyrittäjä, HS, 15.2.2013) (Kokemusperäinen tieto)
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Setälän ja Väliverrosen (2014) mukaan terveyskeskusteluun on tieteellisten asiantuntijoiden rinnalle 
noussut joukko niin sanottuja kenttäasiantuntijoita, jotka käyttävät argumentoinnissaan tieteellistä 
tietoa, mutta eivät niinkään itse tuota sitä. Heidän  lausuntonsa sisältävät tieteellisellä  tiedolla ja 
kokemuksella  perusteltuja  normatiivisia  ohjeita.  Susikeskustelussakin  on  nähtävissä  useita 
tämänkaltaisia tahoja kuten metsästäjäyhdistykset ja luonnonsuojelujärjestöt. Näillä kaikilla tahoilla 
on susikeskustelussa omat intressinsä, esimerkiksi metsästysharrastuksen tai luonnon tarpeet. Nämä 
tahot  kytkevät  normatiiviseen  puheeseensa  muiden  tahojen  tuottamaa  tutkimustietoa.  
Tarkasteltujen lehtien välillä  ei  ole  suuria  eroja asiantuntijatiedon suhteen.  Joitakin pieniä  eroja 
voidaan kuitenkin havaita. Helsingin Sanomissa muita lehtiä useampi tieteellinen asiantuntija käytti 
kokemusperäistä  tietoa,  mikä  saattaa  johtua  siitä,  että  lehti  käsittelee  aihetta  monitahoisemmin, 
jolloin asiantuntijoilta kysytään myös laajempia näkemyksiä aiheeseen. Tämä korostaa tieteellisten 
asiantuntijoiden  näkemysten  tiukasti  ammattialaa  laajempaa  merkitystä  mediassa.  Satakunnan 
Kansassa ja Keskipohjanmaassa muita lehtiä useampi kokemusasiantuntija käyttää viranomaistietoa 
lähteenään,  mikä  saattaa  johtua  siitä,  että  aihetta  käsitellään  näissä  lehdissä  ajankohtaisten 
tapahtumien  näkökulmasta,  jolloin  esimerkiksi  susien  viranomaistietoa  sisältävät  laskennat  ja 
määrät ovat keskustelussa.
4.5 Susikeskustelun kehykset
Tässä luvussa esitän kehysanalyysin päätulokset eli lehtiteksteistä löytämäni kehykset. 
4.5.1 Pelon kehys
Pelon kehys nousee vahvasti esille kaikkien kehysanalyysissä käyttämieni tekijöiden osalta. Pelko 
ilmenee hyvin konkreettisesti  suden läsnäolon pelkona,  sillä susi  on tullut  lähelle asutusta, jopa 
pihoille. Asutuksen lähellä liikkuvia susia nimitetäänkin artikkeleissa usein ”pihasusiksi”. Tilanne, 
jossa susi  on levittäytynyt  lähelle pihapiirejä  tietyillä  alueilla on uusi etenkin eteläisen Suomen 
asukkaille,  mikä  herättää  aineiston  perusteella  pelkoa,  sekä  vaaran  ja  turvattomuuden  tunnetta. 
Artikkeleissa  kuitenkin  harvoin  mainitaan  mitään  konkreettista  suden  aiheuttamaa  vahinkoa  tai 
haittaa,  minkä  perusteella  ihmiset  voisivat  näitä  eläimiä  pelätä.  Pelko  näyttääkin  nousevan 
esimerkiksi huhuista, uuden tilanteen aiheuttamasta muutoksesta, arjen rutiinien rikkoutumisesta ja 
omien  vaikutusmahdollisuuksien  kokemisesta  kapeiksi.  Alla  on  esimerkkejä  siitä,  miten  pelko 
suden mahdollisesta läsnäolosta konkretisoituu artikkeleissa ongelmien muodossa.
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-Sanotaan, että susi ei käy ihmisen päälle, mutta kyllä sen tunkeutuminen asutuksen lähelle 
herättää pelkoa. Täällä ollaan huolissaan lasten turvallisuudesta. (KP, 12.12.2013)
Hiihtokisat  käydään  pellolla  ja  susikyyditykset  vievät  opetustoimen  budjetista  tuhansia  
euroja.-  Ei  ole  normaalia  kouluelämää  sellainen,  että  petoyhdyshenkilö  soittaa  keskellä  
päivää ja kertoo, että koulun pihalta on löytynyt jälkiä, ja susia liikuskelee nyt lähistöllä.  
(SK, 16.2.2013)
-Useasti olen jälkiä nähnyt. Ne ovat uhka kotieläimille. Peuroja ne myös napsii, paikallinen 
asukas sanoo. (HS, 27.1.2013)
-Pelätään vain petoja ja rajoitetaan liikkumista ja toivotaan kädet ristissä, että mitään pahaa 
ei tapahtuisi, NN kuvailee perholaisten tuntoja. (PJ, 27.11.2014)
Tarkasteltaessa aineistoa  kertomusten avulla,  esille  nousevat  muun muassa paikallisten ihmisten 
kertomukset pelosta ja toisaalta sankariteot, joissa tavalliset ihmiset kertovat susikokemuksistaan ja 
keinoista  hallita  tilannetta.  Edustavana  esimerkkinä  toimii  kertomus  eläkeläisnaisen  ja  suden 
kohtaamisesta kotipihalla. Kertomus huipentuu suden häätöön ja kotikissan pelastamiseen. Pelko ja 
arjen sankaruus ovat tarinassa vahvasti läsnä. 
Puolenpäivän jälkeen Räisälä lähti päivälenkille Tupu-kissan kanssa,...Portaiden alla kissa  
säikähti  jotain  ja  sai  keploteltua  itsensä  ulos  valjasta  ampaisten  suoraan  pihakuuseen.  
Räisälä jäi pihalle silmätysten suden kanssa…-Sydän takoi hirveästi,  mutta en näyttänyt  
pelkoa  pedolle...Hän päätti  laittaa  sudelle  kampoihin...Kaksinkamppailu eteni  piirileikin  
omaisesti kuusen ympäri...Räisälä onnistui huitaisemaan sutta haravan piikkipuolella kerran 
kuonoon. -Iskun jälkeen susi lähti, mutta en nähnyt minne...Kamppailu pihalla kesti noin  
tunnin.(KP, 10.10.2013)
Pelko myös osaltaan ruokkii vihaa susia kohtaan, mikä ilmenee artikkeleista. Etenkin rinnastuksissa 
ja  nimeämisissä  muinainen kulttuurissa  elävä  susiviha  ja  myytit  heräävät  eloon.  Sutta  pidetään 
”häirikkönä” ja ”kyläsutena”.  Nämä nimeämiset nousevat toistuvasti esille artikkeleista. Merkille 
pantavaa on, että sutta kuvataan ja nimetään pääosin negatiivisesti ja leimaten. Susi on ”ongelma”, 
”lasten vainoaja”, ”pahantekijä”, ”uhka” ja ”röyhkeä”.  Vaikuttaakin siltä, että suteen heijastetaan 
myös laajemmin ihmiselämän varjopuolia ja negatiivisia merkityksiä. Teksteissä esiintyy vain hyvin 
vähän  realistisempia  suden  olemukseen  tai  biologiaan  liittyviä  kuvauksia  kuten  ”sosiaalinen 
laumaeläin”  tai  ”arka  ja  pelkää ihmistä”.  Suden olemusta kuvataan positiivisessa mielessä  vain 
muutamaan kertaan: ”kaunis, uljas”, ”todellinen vetonaula”, ”älykäs”. Sutta verrataan rinnastuksissa 
ihmiseen ja puhutaan suden muutoksesta joksikin, joka ei enää pysy sille annetussa paikassa metsän 
kätköissä, vaan tulee ihmisten elinpiiriin välittämättä sille annetusta roolista. Teksteissä nouseekin 
esille  ristiriita  kulttuuristen  merkityksenantojen  ja  suden  biologisten  ominaisuuksien  ja 
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käyttäytymisen  välillä.  Alla  on  esimerkkejä  suden  muutokseen  liittyvistä  ongelmista  ja  niiden 
syistä.
-Ennen sudet olivat tosi arkoja ja pelokkaita. Nyt ne ovat tottuneet kaikenlaisiin hajaääniin 
eivätkä pelkää enää edes auton ääntä. (SK, 21.2.2013) 
Yksi syy konfliktien lisääntymiseen on se, että susi ei ole enää vain takametsien asukas.  
(HS, 25.1.2013)
-Susien käytös on epänormaalia, kun ne tulevat lähelle asutuksia. (KP, 8.10.2014)
Artikkeleiden  kuvasto  korostaa  pelkoa  nostamalla  esille  maaseudun  syrjäisenä  ja  haastavana 
paikkana asua. Esimeriksi kuvassa 1 ja sen kuvatekstissä Perho kuvataan päättäjien unohtamana 
paikkana, jossa liikenneyhteyksiä on valtiovallan toimesta huononnettu ja asukkaiden tulee selvitä 
enemmän omillaan  kuin  kaupungissa.  Kuvan tyhjä kylänraitti  ja  pimeä talviyö sekä  yksinäinen 
mönkijäkuljettaja  korostavat  mahdollista  vaaran  ja  pelon  tunnetta.
Kuva 1. Valtatie 13 Keski-Suomesta  
Kokkolan  halkoo  Perhoa.  Linja-
autot  kulkevat  Jyväskylästä  
Kokkolaan  Perhon  kautta,  mutta  
naapurikuntaan  Halsuaan  ei  enää  
julkisilla  pääse.  Kuva:  Nea 
Ilmevalta.  (SK 24.2.2013)
Pelon  kehykseen  kytkeytyy  myös  kysymys  asiantuntijuudesta.  Aineisto  antaa  aihetta  pohtia, 
minkälaiseen tietoon ja puheisiin ihmiset perustavat pelkonsa. Voisi ajatella, että susikeskustelussa 
pelkoa ruokkiikin enemmän se, että susista ja niiden käyttäytymisestä ja riskeistä ei ole paikallisille 
riittävästi  tietoa  tarjolla.  Aineistossa  tutkimustietoa  suden  ominaisuuksista,  lajinmukaisesta 
käyttäytymisestä ja lajin levittäytymisestä esiintyy suhteellisen vähän. Tieteellinen tai tekninen tieto 
perustuukin  enemmän  suden  jäljittämiseen,  jälkien  tunnistamiseen,  metsästykseen  ja  sen 
käytäntöihin sekä suden perimään liittyviin rikosteknisiin kysymyksiin. Sitä vastoin vanhat myytit 
ja  kertomukset  susipelosta  saavat  suuren  roolin  ja  saattavat  ruokkia  pelkoa  entisestään.  Myös 
ihmisten  omakohtaiset  kokemukset  vaikkapa  suden  jälkien  näkemisestä  kiertävät  myös  median 
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kautta. Media saattaa vahvistaa osaltaan ihmisten kokemaa turvattomuutta, jos uutisointi on hyvin 
yksipuolista,  eikä  tuo  esille  realistista  tietoa  sudesta,  sen  käyttäytymisestä  tai  esimerkiksi 
toimintaohjeista paikallisille kotieläinten suojaamiseksi.
4.5.2 Epäluottamuksen kehys
Toinen aineistosta määrittämäni kehys on epäluottamuksen kehys. Epäluottamus ilmenee vahvasti 
susiasiaa hoitavien viranomaisten ja paikallisten välillä. Epäluottamus ulottuu aineistossa myös EU-
tason ja valtiollisen tason sekä paikallisten välille. Tässä kehyksessä kansalaiset on jätetty oman 
onnensa nojaan ja isot valtakoneistot laativat haluamaansa politiikkaa kuulematta paikallisia. EU 
aiheuttaa  painetta  suojella  susia,  mikä  heijastuu  kansalliseen  politiikkaan  ja  näkyy  lopulta 
paikallistasolla. Kaupunkilaiset nähdään maaseudun asukkaille vastakkaisena ryhmänä, joka ei voi 
käsittää  maaseudun  elämää  ja  ongelmia.  Näin  kehystettynä  kansalaiset  ovat  politiikkatoimia 
vastaanottavia pelinappuloita, jotka yrittävät pyristellä vastaan ja saada äänensä kuuluviin. Alla on 
ongelmakeskeisiä esimerkkejä epäluottamuksesta susikysymyksessä:
Helsingin  herrat  eivät  ymmärrä,  että  susien  paikka  ei  ole  maatilojen  pihapiirissä.  
Syrjäseudulla koetaan, että ongelmien kanssa ollaan yksin. (SK, Juttu 24.2.2013)
-Hämmästyttää,  että  satojen  kilomerien  päästä  annetaan  ohjeita,  että  pitäisi  hyväksyä  
ihmisiin tottuneet pedot. (PJ, 7.11.2013)
-EU:hun oli aikoinaan liian kova kiire. Yhteiskunta lahjoitti päätäntävallan Brysseliin. (PJ, 
7.2.2013)
Tässä  kehyksessä  keskitytään  susien  määrään  ja  laskentoihin  osana  konfliktin  hallintaa  ja 
toimenpiteiden  suunnittelua.  Erityisesti  laskentoihin  liittyvä  epäluottamus  ilmenee  aineistossa 
vahvasti ongelmien kautta: 
-Ihmiset ovat kokeneet, että RKTLn arviot suurpetojen määristä eivät vastaa todellisuutta ja 
paikallisten ihmisten kokemuksia.  (KP, 18.6.2013)
Metsästäjiä  risoo,  että  heidän maastohavaintojaan  ei  oteta  todesta.  Vaikka  suurpedoista  
ilmoitetaan, tutkimusmyllyssä tieto katoaa jonnekin varmistamattomien yksittäistapausten ö-
mappiin. (SK, 24.2.2013)
Susiasiaa  tarkastellaan  myös  lainsäädännön  ja  rangaistusten  kautta.  Lainsäädäntö  ja  muut 
pakkokeinot  nähdään  ylhäältä  päin  annettuina  toimenpiteinä,  mutta  toisaalta  tervetulleina 
ratkaisukeinoina suden suojelemiseksi, kuten alla olevassa esimerkissä:
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Törkeä metsästysrikos on ollut rikoslaissa vasta pari vuotta, mutta pelkästään tänä talvena 
sitä on tarvittu ainakin kolme kertaa. (HS, 12.2.2013)
Ratkaisuna esitetään hyvin usein susien tappaminen niin paikallistoimijoiden, metsästäjien ja osin 
myös  viranomaisten  taholta.  Suden  tappamisen  ja  susiyksilöiden  tai  laumojen  poistamisen 
näkökulma on niin voimakas, että se peittää alleen muut maltillisemmat ratkaisut ja keinot susiasian 
ratkaisemiseksi.  Eettisiä  ja  pehmeämpiä  keinoja  ei  ole  juurikaan  esillä,  mikä  kertoo  tilanteen 
kärjistymisestä  ja  osaltaan  myös  epäluottamuksesta.  Alla  on  esimerkkejä,  joissa  ratkaisuna 
turvaudutaan susien tappamiseen:
On  järjetöntä,  että  Venäjällä  maksetaan  sudesta  tapporahaa,  Suomessa  samasta  joutuu  
vankilaan. Ellei pihasusia poisteta nopeasti, hyökkäys on fakta. (SK, 21.2.2013)
-Kun  susi  tulee  pihaan  tai  karja-aitauksen  viereen,  se  pitäisi  saada  heti  ampua.  
(Taajamasusiyhdistyksen pj) (HS, 16.2.2013)
Suomenselän  alueella  pitäisi  kannanhoidollisen  metsästyksen  avulla  pitää  susilaumat  
pieninä. (PJ, 11.9.2014)
Artikkeleiden  kuvissa  epäluottamuksen  kehys  nousee  esille  muun  muassa  lukuisissa 
susitilaisuuksiin  liittyvissä  valokuvissa.  Ihmisiä  asetetaan  kuvissa  rinnakkain  nostamalla 
esimerkiksi  puhujat  ja  yleisö  tai  asiantuntijat  ja  paikalliset  ihmiset  vastakkain  samaan  kuvaan. 
Kuvissa esitetään myös tilaisuuksiin osallistuneiden ihmisten mielenosoituskylttien tekstejä ja muita  
kantaa ottavia elementtejä, kuten lapsen päälle puettu paita, jossa lukee ”Kuka suojelisi minua”.
Kuva  2.  Matti  Karppinen  tuli  susi-iltaan  
poikansa  Matias  Karppisen  kanssa.  Sudet  
tappoivat  kolme  hiehoa  perheen  pihalla  
Mynämäellä syksyllä. Kuva: Sami Kero / HS  
(HS 16.2.2013)
Epäluottamuksen kehykseen liittyy erilaisten asiantuntijatasojen kamppailu. Esille nousee kysymys 
siitä, ketä ylipäätään pidetään asiantuntijana; paikallisia alueensa tuntevia ihmisiä, metsästäjiä jotka 
edustavat vahvasti tiettyä näkökulmaa, suojelijoita, tutkijoita, vai etäisiä lainsäätäjiä Brysselissä. 
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4.5.3 Maaseutuelämäntavan muutoksen kehys 
Tässä  kehyksessä  susipolitiikka  nähdään  uhkana  nimenomaan  maaseutuelämäntavalle.  Itse 
maaseudun  elämäntapa  ja  maaseudun  asukkaat  esitetään  melko  kapeasti.  Maaseutu  on  etenkin 
metsästäjien omaa aluetta ja metsästyskulttuuri nähdään oleellisena osana suomalaisen maaseudun 
perinnettä.  Metsästäjät  nousevat  edustamaan  maaseutua,  vaikka  nykypäivän  metsästysharrastus 
moderneine välineineen voi olla hyvinkin kaukana siitä todellisuudesta, jossa metsästäjät aikoinaan 
toivat  pöytään tarvittavan ruuan. Maanviljelijät  ja kotieläintuottajat,  jotka saattavat  kärsiä  suden 
aiheuttamia  vahinkoja  nimenomaan  elinkeinonsa  puolesta,  ovat  pienemmässä  roolissa  kuin 
metsästäjät, joille metsästys ei ole elinkeino vaan harrastus. Esimerkkejä: 
Suomessa  on  turvattava  perinteisen  metsästyskulttuurin  säilyminen,  johon  kuuluu  
olennaisena osana metsästyskoirien käyttö. (PJ, 23.10.2014) 
-Ei nyt voi koiran kanssa metsälle lähteä, kun on vaarana, että susi niitä saattaa tappaa. (KP, 
12.12.2013
Maanviljelijälle susi tai karhu on muutakin kuin metsässä käyskentelevä villieläin. Se on  
myös uhka ulkona laiduntavalle  karjalle ja pelote katuvalaistuksen ulkopuolella  asuville  
elinkeinonharjoittajille ja perheille. (PJ, 7.11.2013)
Metsästäjien vahva asema maaseudun edustajina näkyy myös kertomuksissa, esimerkkinä kertomus 
suden metsästäjästä konkreettisessa metsästystapahtumassa: 
Konttiselle  osoitettiin  passipaikka  suuren  suon  reunasta.  Hän  kaivoi  lumikuopan,  jotta  
pakkanen ei purisi niin rajusti....Kello 14 se tapahtui, suon reunaan ilmestyi kookas hahmo. 
Susi seisahtui....Se lähti laukkaamaan suon yli suoraan kohti Konttista. ….Kun susi oli 30 
metrin päässä se käänsi kylkensä. Silloin Konttinen laukaisi aseensa...- Miltä se tuntui?  
-Mahtavalta.  Susi  on  ensimmäinen  kaatamani  suurpeto.  Se  oli  yksi  sulka  hattuun,  
kuten sanotaan. (SK, 21.2.2013)
Toisessa  kertomuksessa  vanhempi  mieshenkilö  kertoo  susihavainnoistaan  ja  maaseudulle 
tyypilliseen  elämäntapaan  aiheutuneista  muutoksista,  joita  suden  läsnäolo  ja  koettu  uhka  on 
aiheuttanut:
NN:llä on omakohtaiset petohavainnot viime viikon alusta. Hänen poikiensa pyörittämän  
maatilan  sisäpihalta  Kokkonevalta,  Kiveläntien  varrelta  löytyi  ison  suden  jäljet.  
-...Kiveläntietä se on tullut tähän meidän kohdille, ainakin yksi susi on pyörinyt pihassa ja 
ilmeisesti  haistanut  eläimet  navetasta...  Pahimpana hän  pitää  sitä,  että  alueella  asuvien  
poikien lapset joutuvat nyt pelkäämään kotipihoissaan ja mummulan pihassa....-He eivät  
haluakaan tutan kanssa pimiää piilosta enää leikkiä, kun pelottaa. (PJ, 27.11.2014)
Kuvissa vahvistetaan paikallista elämäntapaa symbolisesti. Paikalliset ihmiset seisovat kylänraitilla 
lähimarketin edessä lastensa kanssa tai esiintyvät kotieläintensä kanssa navetassa (esimerkiksi kuva 
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3.) . Metsästäjä istuu kodissaan suden pääkallon kanssa ja paikallinen haastateltava esiintyy puusta 
veistetyn karhupatsaan edessä (kuva 4.).
Kuva 3. (vasen) Välilän tilan lampaat ovat kesällä enimmäkseen sähköaidan takana. "Pelko susista  
on olemassa aina, kun eläimet ovat laitumella", kertoo emäntä Jaana Järvinen. Kuva: Juha Metso. 
(HS, 15.2.2013)
Kuva  4.  (oikea)  Perholaiset  Mariitta  Peritalo  ja  Antti  Hietaniemi  rohkenevat  julkisesti  kertoa  
näkemyksistään laittomasta susijahdista. Kuva: Esko Keski-Vähälä (KP, 29.1.2013)
Paikalliset  metsästäjät  ovat  kuvissa  vahvasti  läsnä  niin  keskustelutilaisuuksissa  kuin  ulkonakin. 
Kuvassa  5 metsästäjä  esittelee  suden jäljiltä  jäänyttä  haaskaa.  Metsästäjien  harjoittama eläinten 
pyytäminen nähdään oikeutettuna ja luonnollisena, kun taas susien luontaista ravinnon hankintaa ja 
saalistusta esitetään usein epätoivottuna, väärässä paikassa tapahtuvana, haitallisena ja negatiivisena 
asiana.  Kuvassa  6  paikallinen  metsästäjä  istuu  pirtissä  takanaan  näyttävästi  esillä  oleva 
metsästysmuisto -  hirven sarvet -  sekä tuohikorista pilkistävä pienemmän eläimen nahka. Kuvassa 
6  oleva  metsästäjä  edustaa  paitsi  metsästäjiä,  mutta  myös  korostaa  heidän  asemaansa 
maaseutuyhteisössä,  sillä  hän  on  myös  kansanedustaja  ja  entinen  poliisi  –  kummatkin  omalla 
tavallaan arvostettuja ammatteja.
Tässä  kehyksessä  ei  näy  maaseudun  moninaisuus,  kuten  maalla  asuvat  luonnonsuojelijat, 
luontoharrastajat  tai  mökkiläiset.  Myöskin  uudet,  susista  jopa  hyötyvät  maaseutuyrittäjyyden 
muodot  kuten  luontomatkailu  ja  -safarit  ovat  marginaalissa.  Maaseutu  esitetään  vastakkaisena 
kaupungeille ja niiden asukkaille, vaikka kaupunkilaisuuden ja maalaisuuden erot ovat nykyaikana 
häilyvät  monien  ihmisten  jakaessa  elämänsä  kaupungin  ja  maaseudun  välillä  ja  arvomaailman 
pirstaloituessa.  Keskeistä  on,  että  suden  suojelua  tai  pehmeitä  hallintakeinoja  kannattavien 
maaseudun ihmisten näkökulmat eivät ole esillä. 
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Kuva 5. (vasen) Pertti Vuorinen löysi metsästä suden tappaman näädän jäännökset. Kuva: Juha  
Metso. (HS, 15.2.2013)
Kuva 6. (oikea) Vimpeliläinen kansanedustaja (ps) ja entinen poliisi Reijo Hongisto on metsästänyt  
40 vuotta. Hän ei hyväksy laitonta metsästystä, mutta ymmärtää metsästäjien turhautumisen. Kuva:  
Nea Ilmevalta.  (SK 24.2.2013)
4.5.4 Heikot kehykset: Yhteistyön kehys ja Suden itseisarvon kehys
Heikkona kehyksenä nousee esille  yhteistyötä painottava kehys, jossa paikalliset otetaan aiempaa 
paremmin mukaan konfliktin hallintaan ja susilaskentoja kehitetään yhdessä. Tässä näkökulmassa 
tai kehyksessä valtion tulisi kantaa parempaa vastuuta esimerkiksi parantamalla korvauskäytäntöjä 
petovahingoista ja rahoittamalla suojarakenteita maanviljelijöille ja kotieläintuottajille. Ratkaisuksi 
esitetään sitä,  että  tietoa susista  ja  niiden biologiasta  lisätään ja  siten pyritään luomaan sudesta 
realistisempaa kuvaa ja vähentämään susialueiden asukkaiden pelkoja. Suden ja paikallisyhteisöjen 
intressejä pyritään sovittamaan yhteen. Susi nähdään paikalliselinkeinojen elvyttäjänä esimerkiksi 
luontomatkailun  myötä.  Alla  on  joitakin  esimerkkejä  yhteistyötä  painottavista  ratkaisukeinoista 
susikysymyksessä:
Nyt kysytään paikallisilta, jalkaudutaan ja keskustellaan. Linja on ihan oikea. Päätösvaltaa 
pitää uskaltaa tuoda alaspäin lähemmäs niitä ihmisiä, joita asia koskee. (PJ, 11.9.2014)
Tärkeää on kehittää laskentaa niin, että RKTLn sekä toisaalta paikallisen väestön arviot  
petokannan vahvuudesta lähestyvät toisiaan. (KP, 19.6.2013)
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He  jakaisivat  enemmän  tietoa  susialueiden  asukkaille....mallia  voisi  ottaa  Pohjois-
Amerikasta. Siellä metsästyksestä riippumattomat organisaatiot kokoavat tietoa ja välittävät 
sitä asukkaille. (SK, 24.2.2013)
Aineistossa  on  esillä  muutamia  ratkaisuesityksiä  konkreettisista  suojaustoimista  ja  korvausten 
maksamisesta paikallisille susien aiheuttamista taloudellisista vahingoista: 
-Suojeluvastaisuutta voidaan vähentää esimerkiksi koulukyydeillä. Ne pitäisi laittaa valtion 
piikkiin. Valtion tulisi maksaa myös petoaitojen pystyttämisestä. (HS, 15.2.2013)
-Poro- ja  kotieläinvahingoista tulee olla toimivat korvausjärjestelmät,  ympäristöministeri  
sanoo. (HS, 15.2.2013)
Toisena heikkona kehyksenä on havaittavissa  suden itseisarvon kehys,  jossa tuodaan esille suden 
uhanalaisuus  ja  tarve lajin  ekologisen kestävyyden turvaamiselle.  Tässä kehyksessä ihminen on 
uhka  sudelle,  eikä  susi  ihmiselle.  Suden  metsästyskäytännöistä,  kuten  lisääntymisaikaisesta 
metsästyksestä  sekä  suden  geneettisen  perimän  kaventumisesta  ollaan  huolissaan.  Myös 
metsästyksen kohdentuminen susilaumojen johtajapareihin tuodaan esille ongelmallisena.
Kuitenkin  laajempi  keskustelu  villieläinten  oikeudesta  elää  luonnossa,  yhteys  luonnon 
monimuotisuuteen  ja  suden merkitys  ekosysteemissä jää tässäkin kehyksessä lähes  puuttumaan. 
Yhteydet globaaleihin suojelukysymyksiin, kuten Euroopan ”erämaisten” alueiden elvyttämiseen ja 
ekologisten vyöhykkeiden turvaamiseen jäävät pois keskustelusta, joka on hyvin paikallislähtöistä. 
Esimerkkejä  muiden  maiden  hyvistä  käytännöistä  suojelussa  ja  villieläinten  kanssa  elämisestä 
tuodaan esille vain parissa tapauksessa: Intian paikallisyhteisöjen yhteiselämästä ja sopeutumisesta 
tiikereihin, sekä maininta siitä, että Yhdysvalloissa tiedon jakaminen sudesta paikallisille asukkaille 
on  hälventänyt  pelkoja  ja  muuttanut  asenteita  sutta  kohtaan  myönteisemmiksi.  
Alla on tähän kehykseen liittyviä ongelmalähtöisiä esimerkkejä:
Tutkija NN RKTL:stä ei usko, että hirvien tai muiden saaliseläinten vähyys ajaisi 
susia pihoille. Sen sijaan lauman johtajayksiköiden, alfaurosten tai -naaraiden tappamisella 
saattaa hyvinkin olla yhteyttä ongelmiin. (SK, 25.2.2013)
-Se (susien määrä) on katastrofaalisen alhainen....Nyt meillä on 130 sutta hajautettuna eri 
puolille  Suomea. Niiden geneettinen perimä on niin heikko, että  sisäisen sukurutsauksen 
vuoksi kanta heikkenee jatkuvasti, NN puhisee. (SK, 24.2.2013)
Tämän  kehyksen  kuvasto  eroaa  myös  muista  kehyksistä.  Useissa  artikkeleissa  on  kuvituksena 
yksinkertaisesti  valokuva  sudesta  eläintarhassa  tai  metsässä.  Kuvituksessa  ei  juurikaan  esitetä 
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susien elämää monimuotoisemmin, mikä voisi  tuoda esille susien käyttäytymistä ja lisätä tietoa. 
Kuvissa  ei  näy  sudenpentuja,  ei  laumaa,  eikä  esimerkiksi  kaaviokuvia  suden  reviireistä. 
Poikkeuksen tekee kuva 7, jossa on susipari. Tässä kuvassa suden elämä avautuu monitahoisemmin, 
susien välisen kanssakäymisen ja sosiaalisten suhteiden kautta.
Kuva  7.  Useimmiten  susisafariasiakkaille  näyttäytyy  lauman  johtajapariskunta.  Kuva  on  Lassi  
Rautiaisen  uudesta  susivalokuvateoksesta  Taistelijat.  STR/LEHTIKUVA/Lassi  Rautiainen  (KP,  
25.8.2013)
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5 Loppupäätelmät
Tavoitteenani oli  tutkia,  miten  susikysymystä  käsitellään  lehdistössä  asiantuntijuuden 
näkökulmasta.  Halusin  selvittää,  minkälaisia  asiantuntijuuden muotoja  lehtiteksteissä  esiintyy  ja 
minkälainen rooli ja merkitys erilaisille asiantuntijoille teksteissä annetaan. Lisäksi tavoitteenani oli 
selvittää,  mikä  merkitys  asiantuntijoilla  on  lehtitekstien  näkökulmien  muotoutumisessa. 
Tarkoituksenani  oli  myös  vertailla,  miten  aihetta  käsitellään  valtakunnallisessa  ja  toisaalta 
alueellisissa ja paikallisissa sanomalehdissä. 
Tiivistelmä tuloksista 
Teemoittelin aineistoni jutut neljään pääteemaan saadakseni käsityksen juttujen aihepiireistä: Susien 
määrä,  Susien  metsästys,  Ihmisen  ja  eläimen  suhde  sekä  Susi-  ja  petopolitiikka.  Artikkeleissa 
esiintyi seuraavia tahoja, jotka jaoin asiantuntijuuden luokkiin seuraavasti: tieteellinen asiantuntija, 
ammattimainen  asiantuntija  ja  kokemusasiantuntija.  Ammattimaisia  asiantuntijoita  esiintyi 
aineistossa  selväsi  enemmän  verrattuna  tieteelliseen  ja  kokemusasiantuntijoihin.  Tieteellinen 
asiantuntemus  painottui  lähes  pelkästään  yliopistojen  ja  tutkimuslaitosten  tutkijoihin.  Osa 
tieteellisistä  asiantuntijatahoista  edusti  yhteiskuntatieteellistä  kenttää,  kuten  ympäristöpolitiikan 
tutkimusta  ja  samoja  asiantuntijoita  käytettiin  useissa  jutuissa.  Ammattimaisista  asiantuntijoista 
viranomaiset  muodostivat  suurimman  ryhmän  ja  myös  riistanhoitoyhdistykset  ja 
luonnonsuojelujärjestöt olivat vahvasti mukana. Kokemusasiantuntijoista kansalaiset ja kansalaisia 
edustavat tahot kuten Taajamasusi ry nousivat näkyvimmiksi toimijoiksi.  Kokemusasiantuntijoista 
erottui  suurimpana  ryhmänä  metsästäjät,  sillä  heitä  oli  yhtä  paljon  kuin  muita  kansalaisia  ja 
kansalaisten ryhmittymiä. 
Tieteellisistä  ja  ammattimaisista  asiantuntijoista  suuri  osa  esiintyi  jutuissa  puhujana  eli  yleensä 
sitaateissa.  Heitä  käytettiin  myös  taustatiedon  lähteenä  ja  heihin  viitattiin  taustatoimijoina 
suhteellisen  usein.  Kokemusasiantuntijat  pääsivät  valtaosassa  tapauksissa  ääneen  puhujina. 
Toisaalta kokemusasiantuntijoihin viitattiin melko harvoin taustatiedon lähteenä tai taustatoimijana. 
Kokemusasiantuntijoita esiintyi juttujen kuvissa eniten, kun taas tieteelliset asiantuntijat esiintyivät 
kasvoillaan  vain  yhdessä  tapauksessa.  Valtaosa  tieteellisistä  asiantuntijatahoista  käytti 
näkemystensä  pohjana  tieteellistä  tutkimustietoa,  lisäksi  jonkin  verran  myös  viranomais-  ja 
kokemusperäistä  tietoa.  Ammattimaiset  asiantuntijatahot  käyttivät  sekä  viranomaistietoa,  mutta 
myös  runsaasti  kokemusperäistä  tietoa  ja  jonkin  verran  tutkimustietoa.  Kokemusasiantuntijat 
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käyttivät pääosin kokemusperäistä tietoa, eli puhuivat omista  kokemuksistaan esimerkiksi susien 
elinkeinolleen  aiheuttamista  vahingoista.  He  viittasivat  myös  useassa  tapauksessa 
viranomaistietoon.  
Kehysanalyysin  avulla  tarkastelin,  minkälaisia  näkökulmia  tai  kehyksiä  susikeskustelusta 
kokonaisuutena  nousee  esille.  Määritin  aineistosta  seuraavat  kehykset:  pelon  kehys, 
epäluottamuksen kehys, maaseutuelämäntavan muutoksen/uhkan kehys sekä heikkoina  kehyksinä 
yhteistyötä painottava kehys sekä suden itseisarvon kehys.  Pelko  ilmenee hyvin konkreettisesti 
suden läsnäolon pelkona. Se ei nouse niinkään konkreettisesta suden uhkasta tai sen aiheuttamista 
haitoista, vaan huhuista, uuden tilanteen aiheuttamasta muutoksesta, arjen rutiinien rikkoutumisesta 
ja omien vaikutusmahdollisuuksien kokemisesta kapeiksi. Pelko myös osaltaan ruokkii vihaa susia 
kohtaan. Muinainen kulttuurissa elävä susiviha ja myytit heräävät eloon. Susikeskustelussa pelkoa 
ruokkinee se, että susista ja niiden käyttäytymisestä ja riskeistä ei ole paikallisille riittävästi tietoa 
tarjolla.  Media saattaa vahvistaa osaltaan ihmisten kokemaa turvattomuutta,  kun esille  ei  tuoda 
realistista tietoa sudesta, sen käyttäytymisestä tai esimerkiksi suojautumisesta.
Epäluottamus  ilmenee vahvasti susiasiaa hoitavien viranomaisten ja paikallisten välillä ja ulottuu 
myös EU-tason ja valtiollisen tason sekä paikallisten välille. Susilaskennoilla pyritään ratkaisemaan 
konfliktia,  mutta  laskentoihin  liittyvät  erimielisyydet  lisäävät  osaltaan  epäluottamusta.  Suden 
tappamisen ja susiyksilöiden tai laumojen poistamisen näkökulma on niin voimakas, että se peittää 
alleen  muut  maltillisemmat  ratkaisut,  mikä  kertoo  tilanteen  kärjistymisestä  ja  osaltaan  myös 
epäluottamuksesta. Esille nousee kysymys siitä, ketä ylipäätään pidetään asiantuntijana; paikallisia 
alueensa  tuntevia  ihmisiä,  metsästäjiä,  jotka  edustavat  vahvasti  tiettyä näkökulmaa,  suojelijoita, 
tutkijoita,  vai  etäisiä  lainsäätäjiä  Brysselissä.  Maaseutuelämäntavan  muutoksen  kehyksessä  
susipolitiikka nähdään uhkana nimenomaan maaseutuelämäntavalle. Itse maaseudun elämäntapa ja 
maaseudun asukkaat esitetään melko kapeasti. Maaseutu on etenkin metsästäjien omaa aluetta ja 
metsästys  nähdään  keskeisenä  osana  maaseudun  kulttuuria.  Maaseutu  esitetään  vastakkaisena 
kaupungeille ja niiden asukkaille, vaikka kaupunkilaisuuden ja maalaisuuden erot ovat nykyaikana 
häilyvät. Suden suojelua tai pehmeitä hallintakeinoja kannattavien maaseudun ihmisten näkökulmat 
eivät ole esillä. 
Yhteistyötä  painottavassa  kehyksessä paikalliset  otetaan  aiempaa  paremmin  mukaan  konfliktin 
hallintaan ja susilaskentoja kehitetään yhdessä. Ratkaisuksi esitetään sitä, että tietoa susista ja niiden 
biologiasta  lisätään  ja  siten  pyritään  luomaan  sudesta  realistisempaa  kuvaa  ja  vähentämään 
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susialueiden  asukkaiden  pelkoja.  Suden  ja  paikallisyhteisöjen  intressejä  pyritään  sovittamaan 
yhteen. Suden itseisarvon kehyksessä tuodaan esille suden uhanalaisuus ja tarve lajin  ekologisen 
kestävyyden turvaamiselle. Tässä kehyksessä ihminen on uhka sudelle, eikä susi ihmiselle.
Tulosten merkitys 
Lehdistössä  käytävää  keskustelua  sudesta  käsitellään  jo  aineiston  teemojen  perusteella  hyvin 
vahvasti  suden määrään ja sen säätelyyn keskittyvästä näkökulmasta. Yli kolmasosa käsitellyistä 
lehtiartikkeleista  käsittelee aihetta  pääteemanaan susien määrä tai  metsästys.  Keskustelu on siis 
sidoksissa  teknisiin  ja  tieteellisiin  aihepiireihin,  mutta  hyvin  kapeasta  näkökulmasta  keskittyen 
suden laskentatapoihin ja metsästyskäytäntöihin. Myös monet aihetta laajemmin käsittelevät jutut 
keskittyvät teknisiin seikkoihin, kuten suden perimän puhtauden määrittämiseen liittyvään kiistaan. 
Nämä havainnot ovat hyvin samansuuntaisia, kuin mitä esimerkiksi Hiedanpää (2011), Bisi (2010) 
sekä Pellikka ja Salmi (2014) ovat tuoneet esille tutkiessaan Suomen susikonfliktia.
Asiantuntijuuden näkökulmasta susikeskustelua leimaa ensinnäkin ammattimaisten asiantuntijoiden 
laaja  kirjo.  Ammattimaisten  asiantuntijoiden  joukossa  on  hyvin  erilaisia  tahoja  viranomaisista 
metsästäjiin;  heidän  joukossaan  näkyy  vahvana  etujärjestöjen  edustus  metsästäjäjärjestöistä  ja 
luonnonsuojelujärjestöistä maa- ja metsätaloustuottajiin. Tulos korostaakin susikeskustelun osalta 
esimerkiksi  Collinsin  ja  Evansin  (2007,  17-25)  ajatusta  siitä,  että  erilaisilla  eturyhmillä  on 
merkittävä  rooli  välittäjänä  ja  toimijana  kansalaisten  ja  tieteen  välillä.  Ammattimaisten 
asiantuntijoiden  tietolähteet  vaihtelevat  tieteellisestä  tiedosta  kokemusperäiseen  tietoon,  mikä 
kertoo  osaltaan  heidän  monimuotoisesta  joukostaan  ja  monitahoisesta  roolistaan.  Toiseksi 
tieteellistä  asiantuntemusta  edustaa  suhteellisen  pieni  joukko  yliopistojen  ja  tutkimuslaitosten 
tutkijoita,  mikä  korostaa  näiden  tiettyjen  tutkijoiden  näkemysten  painoarvoa  lehdistössä. 
Susikeskustelussa  voi  nähdä  Carlsonin  (2009,  530-531)  ja  Albaekin  (2011,  340)  esille  tuoman 
ilmiön,  jossa  uutistuotannon  käytäntö  nostaa  tietyt  asiantuntijat  vakiintuneiksi  lähteiksi  ja  siten 
määrittämään yhteiskunnallista keskustelua. Lisäksi Conradin (1999, 291) mukaan lähteen korkea 
vakiintunut asema tiedeyhteisössä ohjaa toimittajat valitsemaan nämä odotetusti  asiasta medialle 
tietoa  tarjoavat  lähteet  uutisiin,  mikä  vaikuttanee  myös  aineistoni  susitutkijoiden  valintaan. 
Luonnontieteellisissä  kysymyksissä,  kuten petoasioissa,  asiantuntijoiden merkitys  on  suuri,  sillä 
aiheiden hallitseminen vaatii  erikoistumista  ja  koulutusta  (Conrad,  1999,  285-288),  mikä näkyy 
myös susikeskustelussa. Aihetta tutkii ja käsittelee hyvin pieni joukko tutkijoita, mikä heijastunee 
siihen, että samat tutkijat toistuvat lähteinä susikeskustelun aineistossa. Toisaalta susikeskustelussa 
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tutkijoiden joukkoon mahtuu  sekä  luonnontieteen  että  yhteiskuntatieteen  edustajia,  mikä  kertoo 
osaltaan  siitä,  että  susikysymys  on  luonnontiedettä  laajemmin  yhteiskunnallinen  kysymys. 
Tieteellisten  asiantuntijoiden  pitäytyminen  pääosin  tieteellisessä  asiantuntijatiedossa 
kommenteissaan  kertoo  tiedeyhteisön  perinteisen  roolin  säilymisestä  asiantuntijuuden  kentän 
laajentumisesta  huolimatta.  Se  heijastelee  ehkä  myös  tutkijoiden  varovaisuutta  käsitellä 
kiistanalaista  susiaihetta  tiedekeskustelua  laajemmin.  Kuten  Väliverronen  (1996,  176,182-184) 
mainitsee, tutkijoilta haetaan apua poliittisiin kysymyksiin, mutta samaan aikaan tieteen ajatellaan 
toimivan ilman arvosidonnaisuutta. 
Kolmas merkittävä  tekijä  tuloksissa  on kokemusasiantuntijoiden suhteellisen suuri  määrä,  mikä 
voisi  olla  esimerkki  muun  muassa  Reichin  (2012,  341)  ja  Väliverrosen  (2012,  14)  esittämästä 
kehityssuunnasta,  jossa perinteisten asiantuntijoiden valta on vähentynyt ja heidän rinnalleen on 
noussut niin sanottuja kansalaisasiantuntijoita muun muassa median muutosten sekä yksilöllisyyttä 
korostavan  yhteiskuntamuutoksen  myötä.  Susikeskustelun  kokemusasiantuntijat  ovat  osittain 
järjestäytyneet kansalaisia edustaviksi tahoiksi, kuten maaseudun asukkaiden Taajamasusiyhdistys. 
Asiantuntijaksi nouseminen lehdistössä näyttääkin tulosteni valossa helpottuvan, jos toimijat ovat 
järjestäytyneet jollakin tapaa, kuten esim. Conrad (1999, 294-295) toteaa. Keyser ja Raeymaeckers 
(2012,  832)  toteavat  kansalaisten  lisääntyneen  lehtijutuissa  erityisesti  niin  sanottujen  kovien 
uutisten yhteydessä kansalaisten sosiaalisen median käytön ja näkyvyyden myötä. Tutkimuksessani 
ei selvitetty ajallista muutosta eri asiantuntijoiden määrissä, mutta kansalaiskeskustelun aktiivisuus 
sosiaalisessa  mediassa  susikysymyksessä  on  saattanut  edesauttaa  kokemusasiantuntijoiden 
suhteellisen suurta määrää lehdistöaineistossani.  Merkittävää on myös, että  kokemusasiantuntijat 
pääsevät artikkeleissa yhtä lailla ääneen kuin tieteelliset ja ammattiasiantuntijat, vaikka heihin ei 
viitata juurikaan taustatiedon lähteinä. Kuten Hinnart (2013, 544) mainitsee, kokemusasiantuntijat 
tuovat aihetta lähemmäs lukijaa ja konkretisoivat teoreettisia aiheita. Lisäksi Hinnartin (2013, 544-
555)  mukaan  kansalaislähteiden  kautta  toimittaja  voi  ottaa  kantaa  poliittisesti  värittyneisiin 
teemoihin, kuten susikeskustelukin on. Susikysymyksessä kansalaisten kokemukset ovat aineistossa 
aivan  keskeisessä  asemassa,  sillä  sudet  tulevat  ikään  kuin  näkyviksi  tavallisille  ihmisille 
susireviireillä  asuvien  ihmisten  kokemusten,  ajatusten  ja  pelkojen  myötä.  Kokemusasiantuntijat 
käyttivät kokemustiedon lisäksi merkittävässä määrin myös viranomaistietoa, mikä kertoo heidän 
perehtymisestään aiheeseen ja painoarvostaan keskustelussa.
Keskeistä  on,  että  metsästäjät  ja  heitä  edustavat  tahot  ovat  saaneet  vahvan  asiantuntijuuteen 
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kytkeytyvän  aseman  susikeskustelussa  mediassa.  Metsästykseen  liittyviä  tahoja  löytyy  niin 
ammatti-  kuin  kokemusasiantuntijoista.  Metsästäjät  edustavat  toisaalta  paikallisia 
maaseutuasukkaita  ja  perinteistä  maaseutukulttuuria,  jossa  metsästäjillä  on  perinteisesti  ollut 
keskeinen  asema.  Toisaalta  he  ovat  nousseet  susilaskentojen  ja  riistanhoidon  taitojensa  kautta 
ammattiasiantuntijoiksi  ja  toimivat  monissa  rooleissa  riistanhoitoyhdistyksistä  viranomaisten 
ylläpitämiin  susikysymystä  käsitteleviin  työryhmiin.  Asiantuntijuus  kietoutuu  vahvasti 
yhteiskunnalliseen päätöksentekoon;  kuka päättää luonnonhoidosta ja -käytöstä sekä eläinten, tässä 
tapauksessa suden asemasta. Maaseudun asukkaista esillä eivät juurikaan ole mediakeskustelussa 
mukana  esimerkiksi  luontoyrittäjät  tai  muut  luontoharrastajat  kuin  metsästäjät.  Metsästäjien 
asiantuntijuusaseman  voikin  sanoa  olevan  huomattavan  korostunut  susikeskustelussa.  Albaekin 
(2011)  mukaan  median  rooli  olisi  tulkita  ja  analysoida  tapahtumia,  jopa  toimia  ongelmien 
ratkaisijoina, mikä vaatii, että journalistit tuovat esille asioiden taustoja, merkityksiä ja seurauksia 
käyttäen erilaisia asiantuntijatahoja. Tämä toteutuukin susikeskustelussa osittain, mutta painottuen 
selkeästi tiettyihin lähteisiin, kuten metsästäjätahoihin. 
Kysymys siitä kuka lehdistössä edustaa susia ja niiden ääntä on myös mielenkiintoinen. Sudet eivät 
voi edustaa itseään yhteiskunnassamme, joten niillä on oltava jonkinlaisia edustajia tai välittäjiä. 
Tutkimukseni perusteella lehdistössä susien puolesta puhuvat lähinnä luonnonsuojelujärjestöt, osin 
myös tutkijat. Vaikka luontojärjestöt ajavat vahvasti näiden luonnoneläinten asiaa, suhtautuvat ne 
kuitenkin susiin enemmän suojeltavina objekteina, kuin aktiivisina eläiminä, subjekteina. Vaikka 
luonnonsuojelullinen  näkökulma  on  läsnä,  ei  eläinten  oikeuksien  näkökulmaa  tai  sen  puolesta 
puhuvia  tahoja  susikeskustelussa  tule  esille.  Packwood  ym.  (2011,  591,  596-598)  esittää,  että 
eläinten  näkökulman  esille  tuontiin  journalismissa  ei  riitä  vain  se,  että  käsitellään  luonto-  tai 
eläinaiheita.  Eläimen  näkökulma  tulisi  siis  tuoda  aidosti  esille.  Suden  tapauksessa  tämä  voisi 
tarkoitta  esimerkiksi  sen  esille  tuomista,  mitä  suden  näkökulmasta  merkitsee  se,  että  niiden 
levittäytymistä estetään, laumoja hajotetaan ja elinalueita kavennetaan ihmisen toimesta. Esille voisi  
tuoda myös esimerkiksi sen, mitä sudelle tarkoittaa eläminen ihmisen elinpiirin lähellä. Toimittajien 
on vaikea päästä lähelle villieläimiä ja havainnoida niitä, mutta kuten Packwood ym. (2011, 599-
600)  esittää,  vaihtoehtona  voisivat  olla  esimerkiksi  keskustelut  susitutkijoiden kanssa  ja  niiden 
kautta  suden  näkökulman  laajempi  esille  tuonti.  Suden  käyttäytymisen  selittäminen  suden 
näkökulmasta voisi avata ihmisille uusia avaimia ymmärtää susikonfliktia. 
Myös sillä, miten eläimistä puhutaan ja minkälaisia ilmauksia niistä käytetään, on eläinten aseman 
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esille  tuomisessa  merkitystä  (Packwood  ym.,  2011,  601).  Sudesta  puhutaan  aineistossa  hyvin 
värittyneesti,  esimerkiksi  ”häirikkö”,  ”kyläsusi”,  ”pahantekijä”,  ”uhka”  ja  toisaalta  ”todellinen 
vetonaula”,  ”älykäs”.  Neutraalimmin  puhutaan  esimerkiksi  ”susikannasta”,  jota  tulee  säädellä 
ihmisen  toimesta.  Susi  itse  yksilönä  ja  yhteisöinä  jää  näiden  kulttuurillisesti  ja  luonnonkäytön 
näkökulmasta  värittyneiden ilmausten alle.  Kielelliset  suden määritelmät  eivät  siis  aineistossani 
juurikaan tue suden näkökulman esille tuontia.
Susikeskustelu  kehystetään  tutkimissani  lehdissä  pääasiassa  pelon,  epäluottamuksen  ja 
maaseutuelämäntavan  muutoksen  kautta.  Kaikkia  näitä  näkökulmia  leimaa  vastakkainasettelu. 
Pelon  kehyksessä  vastakkain  ovat  villi  ja  tuntematon  luonto,  jota  edustaa  susi,  sekä  ihminen 
pelkoineen.  Tämä vahvistaa  muun  muassa  Pohja-Mykrän  ja  Kurjen  (2014,  104)  tulkintaa,  että 
voimakkailla  perustunteilla  on  suuri  merkitys  asenteissa  suuria  petoeläimiä  kohtaan  ja  että 
turhautuminen  kohdistuu  lopulta  asiaa  käsitteleviin  viranomaisiin  ja  asiantuntijoihin. 
Epäluottamuksen  kehyksessä  vastakkain  ovat  metsästäjät  ja  tutkijat,  jotka  eivät  pääse 
yhteisymmärrykseen susien määrästä ja metsästyskäytännöistä. Maaseutuelämäntavan kehyksessä 
vastakkain taas ovat maaseudun asukkaat sekä valtakunnan ja EUn viranomaiset,  jotka katsovat 
susikysymystä  eri  näkökulmista;  asukkaat  arkielämänsä  ja  viranomaiset  lakien  ja  säädösten 
näkökulmasta.  Lisäksi  kehysanalyysin  tuloksissa  nousee  esille  susien  tappaminen  ratkaisuna 
ongelmiin hyvin kritiikittömästi,  mikä kertoo tilanteen kärjistymisestä.  Tulosten valossa voidaan 
sanoa,  että  vastakkainasettelu  korostuu  lehdistössä  susikeskustelussa  faktatiedon  kustannuksella 
kuten muun muassa Rupar (2006, 131-132) esittää olevan yleisen käytännön journalismissa tänä 
päivänä.  Kamppailu asiantuntijuudesta  on läsnä tässä  vastakkainasettelussa voimakkaasti;  kenen 
tuottaman  tietoon  luotetaan,  kellä  on  valta  asiantuntijana  päättää  susiin  liittyvistä  asioista. 
Merkittävää on, että metsästyskulttuuri ja metsästäjät edustavat aineistossani myös kehysanalyysin 
perusteella  vahvasti  maaseutua  eivätkä suden suojelua tai  pehmeitä  hallintakeinoja kannattavien 
maaseudun ihmisten näkökulmat ole esillä. 
Jokaisessa  kehyksessä  nousevat  muun  muassa  Hiedanpään  (2011)  esille  nostamat  tiedon 
tuottamisen käytännöt ja niihin liittyvät ongelmat. Sudesta ei ole saatavilla riittävästi asiapohjaista 
tietoa,  mikä  saattaa  osaltaan  ruokkia  pelkoa.  Susilaskentojen  ongelmallisuus  kietoutuu  tiedon 
tuottamisen  erilaisiin  käytäntöihin  eri  toimijoiden  välillä.  Maaseudun  ihmisten  ja  kaukaisten 
päättäjien tiedon puute toistensa  näkökulmista  hidastaa ja  vaikeuttaa susikiistan hallintaa.  Tämä 
liittyy  Hiedanpään  ym.  (2011)  ajatukseen,  että  eläinkiistoissa  faktatiedossa  liian  tiukasti 
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pitäytyminen voi piilottaa kiistojen taustat ja potentiaaliset ratkaisut.  Aineistossa esiin nousevissa 
heikoissa  kehyksissä  pyritään  kuitenkin  hakemaan  edellä  esitettyihin  vastakkainasetteluihin 
ratkaisuja: yhteistyötä laskentoihin, parempia kotieläinten suojaus- ja korvauskäytäntöjä sekä lisää 
tietoa  sudesta  ja  sen  käyttäytymisestä. Kuten  Pohja-Mykrä  ym.,  (2014,  133-136)  toteavat, 
susipolitiikan tulisi tarjota  paikallisille yhteisöille sosiaalisia, taloudellisia ja kulttuurisia hyötyjä, 
jolloin  lajista  otettaisiin  vastuuta  paikallistasolla.  Esimerkiksi  luontomatkailulla  susi  voitaisiin 
nostaa  paikallisyhteisöjen  yhteistyökumppaniksi.  Väliverrosen  (1996,  150-15)  mukaan 
tutkimusprosessin  ymmärtäminen  ja  Ratamäen  (2009)  mukaan  tiedon  tuottamisen  prosessien 
avaaminen auttaisivat myös tulkitsemaan tutkimuksen tuloksia paremmin. Tähän liittyen susitiedon 
avoimempi saatavuus ja tuottaminen ovat edelleen tärkeitä näkökulmia, joita heikoissa kehyksissä 
nostetaan esille.
Vaikka  susikeskustelussa  aiheena  on  luonnonvarainen  eläin,  laajempi  luontonäkökulma  ja 
ekosysteemilähestymistapa eivät juurikaan nouse aineistossa esille. Suden asema ja merkitys osana 
ekosysteemiä  esimerkiksi  saaliseläinten  kantojen  säätelijänä  ei  tule  juuri  lainkaan  esille.  Suden 
hyödyt paikallisyhteisöille esimerkiksi kasvinsyöjien ja sitä kautta myös kasvillisuuden säätelijöinä 
ovat  marginaalissa.  Tilannetta  voisi  verrata keskusteluun Itämerestä lehdistössä (Jönsson, 2011), 
jossa keskeistä oli Itämeren rehevöityminen ja eri rantavaltioiden rooli, ei niinkään laajempi kuva 
Itämeren ekologisesta tilasta.  Susikeskustelu pysyy hyvin tiiviisti kotimaassa, sillä kansainvälinen 
näkökulma  puuttuu  aineistosta  lähes  täysin,  vaikka  hyvin  samantapaisia  ongelmia  ihmisten  ja 
villieläinten välillä on sekä naapurimaissa että esimerkiksi Pohjois-Amerikassa tai Aasiassa. Näistä 
voitaisiin  saada  esimerkkejä  hyvistä  käytännöistä  susikysymyksen  ratkaisuun  kotimaassa. 
Esimerkiksi  Olaussenin  (2009)  tutkimuksessa  ilmastokeskustelusta  ruotsalaisessa  lehdistössä  ja 
Jönssonin (2011) Itämerikeskustelussa nämä ympäristöteemat kehystetään myös kansainvälisestä 
näkökulmasta, valtioiden yhteisenä, vaikkakin erimielisyyksiä herättävinä ongelmina. Itämeri-  ja 
ilmastokysymyksen  ovat  toki  laajempia  ja  vaativat  koordinointia  ja  yhteisiä  toimenpiteitä 
rantavaltioilta meren rehevöitymisen vähentämiseksi. Susiasia taas näyttäytynee helpommin kunkin 
valtion  sisäiseksi  luonnonsuojelukysymykseksi  ja  se  nostaa  esille  maan  sisäisiä  poliittisia 
vastakkainasetteluita,  sillä  erilliset  susireviirit  nähdään  kunkin  maan  sisäisinä  alueellisina 
kysymyksinä. Kuitenkin paikallisten esimerkkien lisäksi tarve suden liikkumisen ja geenivaihdon 
parantamiselle  esimerkiksi  Venäjän  ja  Pohjoismaiden  välillä  vaatisi  laajempaa  keskustelua 
yhtenäisten luontoalueiden ja ekologisten käytävien turvaamisesta.  Ekologiseen ja kansainväliseen 
näkökulmaan kytkeytyy myös asiantuntijuus tai sen puuttuminen keskustelusta; suden ekologiaa tai 
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kansainvälistä  näkökulmaa  esille  tuovia  asiantuntijapuheenvuoroja  ei  aineistossa  juurikaan  ole 
läsnä.
Tutkimieni  lehtien  välillä  havaitut  erot  kertovat  eri  alueiden  painotuseroista  suhteessa 
susikonfliktiin.  Helsingin Sanomat  tuo susiaihetta esille monipuolisimmin. Lehdessä painottuvat 
laajemmasta  näkökulmasta  aihetta  käsittelevät  jutut,  esimerkiksi  vertailut  ulkomaan 
petopolitiikkaan  ja  suojelunäkökulma  sekä  salametsästystä  useammasta  näkökulmasta  pohtivat 
jutut.  Tämä  onkin  hyvin  odotettava  tulos,  sillä  valtakunnallisena  lehtenä  Helsingin  Sanomat 
käsittelee  aihetta  etäämmällä  paikallistason  tapahtumista,  ja  pyrkii  siten  tuomaan  keskusteluun 
erilaisia näkökulmia ja syvyyttä. Alueellisissa lehdissä Satakunnan Kansassa,  Keskipohjanmaassa 
ja  paikallislehdessä  Perhonjokilaaksossa  paikalliset  näkökulmat  ja  päivänpolttavat  tapahtumat 
nousevat  keskiöön  jatkokertomuksenomaisesti.  Erityisesti  Perhonjokilaaksossa paikallisten 
toimijoiden kuten  asukkaiden ja  metsästäjien  äänet  ja  näkökulma ovat  vahvasti  esillä.  Alue-  ja 
paikallislehtien  näkökulma  on  myös  hyvin  odotettu,  sillä  ne  palvelevat  tiiviimmin  juuri 
susikonfliktialueiden asukkaita ja toimivat näiden äänenä. 
Kokonaisuudessaan susikeskusteluun kaivattaisiin monipuolisempia näkökulmia, enemmän suden 
sekä  ihmisten  yhteisten  intressien  esille  tuontia  ja  yhteyksiä  laajempiin  eläinoikeus-  ja 
luonnonsuojelukysymyksiin.
Tutkimuksen rajoitukset
Aineistoni käsitti vain hyvin rajallisen otoksen susikeskustelua suomalaisessa lehdistössä ja tietyillä 
susialueilla.  Aineistoni  ei  mahdollista  siis  ajallisesti  kattavaa  tarkastelua  esimerkiksi 
susikeskustelun muutoksista eri vuosina, vaan toimii tapaustutkimuksena susikeskustelusta 2010-
luvun  alun  Suomessa.  Lisäksi  artikkelien  saatavuus  eri  lehdissä  oli  hyvin  erilainen,  mikä  johti 
siihen,  että  jouduin  pidentämään  tarkasteluaikaa  osan  lehdistä  osalta.  Siten  eri  lehdistä  oli 
edustettuna eri  määrät  artikkeleja  ja  myös osittain  eri  ajanjaksoilta.  Asiantuntijaluokkien väliset 
rajat eivät ole yksiselitteisiä ja riippuvat myös tutkittavasta aiheesta. Susikeskustelussa erityisesti 
metsästäjien moninaiset roolit vaikeuttivat luokittelun tekoa.  Vaikka tieteellistä tutkimusta tehdessä 
tulee olla mahdollisimman objektiivinen, vaikuttaa  laadullisessa tutkimuksessa aina tutkijan oma 
näkökulma  tulosten tulkintaan väistämättä jollakin tapaa. Olen itse ympäristöalalla ja työskennellyt 
muun  muassa  luonnonsuojelujärjestössä.  Lisäksi  eläinten  oikeudet  kiinnostavat  minua  myös 
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vapaaehtoistyöni myötä eläinoikeus- ja suojelujärjestössä. 
Jatkotutkimuskysymykset
Koska  eläinten  oikeudet  ovat  nousemassa  yhä  vahvemmin  keskusteluun,  olisi  mielenkiintoista 
tutkia, miten mediassa ylipäätään keskustellaan eläinten oikeuksista; yltääkö teema villieläimiin vai 
rajoittuuko se esimerkiksi turkistarhauksen tai kotieläintuotannon epäkohtien ympärillä käytävään 
keskusteluun.  Susikeskustelua  olisi  myös  hedelmällistä  vertailla  muissa  maissa  käytävään 
susidebattiin mediassa; onko näissä yhtäläisyyksiä ja eroja; onko joissakin muissa maissa mediassa 
laajempi näkökulma susiin esimerkiksi ekologian, eläinten oikeuksien tai kansainvälisen aihepiirin 
osalta käsiteltynä.
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Liite 1 Asiantuntijoiden jakaantuminen luokkiin lehdittäin
Tieteellinen asiantuntija Ammattimainen 
asiantuntija
Kokemusasiantuntija
17 kpl 27 kpl 16 kpl
Riista-  ja  kalatalouden 
tutkimuslaitos (5)
Suomen  riistakeskus 
(kaatolupien myöntäjä) (4)
Metsästäjät / Metsästysseura (2)
Tutkija  /  Riista-  ja kalatalouden 
tutkimuslaitos (5)
 Erikoissuunnittelija,  Suomen 
riistakeskus
Paikallisen metsästysseuran puheenjohtaja 
(2)
Erikoistutkija  /  Riista-  ja 
kalatalouden tutkimuslaitos
Suomen  Riistakeskuksen 
viestintäpäällikkö 
Metsästäjä/metsästyksenvartija (2)
Helsingin  yliopiston  Ruralia-
instituutti
Rannikko-Pohjanmaan 
riistapäällikkö 
Säkylän  valtuuston  puheenjohtaja, 
teollisuusneuvos/ kuntien lähetystö
Professori  Itä-Suomen 
yliopistosta
Turun  seudun 
riistanhoitoyhdistys
Kansanedustaja (kok)
Tutkijat / Suomen riistakeskus Paikallisen 
riistanhoitoyhdistyksen 
puheenjohtaja (3)
Kansanedustaja (kesk) (lammasfarmari, ent 
maaseutusihteeri)
Tutkija  /  Suomen 
ympäristökeskus (3)
Maa-  ja  metsätalousministeri 
(3)
Vimpeliläinen  kansanedustaja  (ps), 
metsästäjä
Maa- ja metsätalousministeriö 
(3)
Kansanedustaja (kesk)
Neuvotteleva  virkamies  / 
Maa- ja metsätalousministeriö
Lestijärveläinen  susijahtiin  osallistuneiden 
metsästäjien puhemies, metsästäjä
Petoyhdyshenkilö Keskustan eduskuntaryhmä
Vanhempi  konstaapeli 
Satakunnan poliisista
Lallin koulun rehtori 
Poliisitarkastaja 
sisäasiainministeriöstä (2)
Kansalainen 
Luonto-Liitto Taajamasusi ryn edustaja
Suomen  luonnonsuojeluliiton 
Satakunnan piiri (2)
Suomen  Metsästäjäliiton 
toiminnanjohtaja 
Taulukko 1. Toimijat ja niiden asiantuntijuuden laji / Satakunnan Kansa.
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Tieteellinen asiantuntija Ammattimainen 
asiantuntija
Kokemusasiantuntija
10 kpl 24 kpl 9 kpl
Tutkija  /  Riista-  ja  kalatalouden 
tutkimuslaitos (5)
Maa- ja metsätalousministeriö 
(2)
Paikallisen metsästysseuran puheenjohtaja
Riista-  ja  kalatalouden 
tutkimuslaitos
Maa-  ja  metsätalousministeri 
(2)
Metsästäjät 
Ympäristöpolitiikan  professori  / 
Itä-Suomen yliopisto
MMMn ylitarkastaja Taajamasusi-yhdistys
Satakuntalainen petoasiantuntija Suomen  riistakeskuksen 
johtaja (viranomaistahona)(2)
Taajamasusi-yhdistyksen puheenjohtaja
Keskiaikatutkija Paikallisen 
riistanhoitoyhdistyksen 
puheenjohtaja
Perhon entinen perusturvajohtaja
Lainsäädäntöneuvos  / 
oikeusministeriö
Ympäristöministeri Seikkailuyrittäjä 
Rikoskomisario / Poliisi (4) Lammasyrittäjä
MTK-Köyliön puheenjohtaja Maanviljelijä
Suomen  metsästäjäliiton 
toiminnanjohtaja 
Kansalainen
Metsästäjäliiton 
puheenjohtaja
WWF:n  koordinaattori 
Nepalista
WWF:n  koordinaattori 
Nepalista
Kolme luontojärjestöä:  WWF, 
Suomen  luonnonsuojeluliitto 
ja Luonto-Liitto
Luonto-Liiton  susiryhmän 
puheenjohtaja
Suomen  luonnonsuojeluliiton 
puheenjohtaja
Suomen  luonnonsuojeluliiton 
erityisasiantuntija
Luonto-Liiton järjestöpäällikkö
Eläinoikeusjärjestö Viva
Taulukko 2. Toimijat ja niiden asiantuntijuuden laji / Helsingin Sanomat.
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Tieteellinen asiantuntija Ammattimainen 
asiantuntija
Kokemusasiantuntija
12 25 11
Tutkija  /  Riista-  ja  kalatalouden 
tutkimuslaitos (6) MMMn osastopäällikkö (2)
Suomen metsästäjäliiton  Keskipohjanmaan 
piirin puheenjohtaja 
RKTL:n tutkimusjohtaja MMMn ylijohtaja Sykäräisten  metsästysseuran 
puheenjohtaja
Tutkija /  Helsingin yliopisto Suomen  Riistakeskuksen 
julkisten  tehtävien  päällikkö 
(viranomaisrooli)
Perhon kunnanvaltuuston puheenjohtaja 
Oulun  yliopiston  biologian 
laitoksen johtaja
Riistatalouspäällikkö  / 
Suomen riistakeskus
Perhon kunnanjohtaja 
Luututkimukseen  erikoistunut 
tutkijatohtori / Oulun yliopisto
Sudenhoitosuunnitelman 
päivitystyön projektipäällikkö / 
Suomen riistakeskus
Keski-Pohjanmaan  matkailuyhdistyksen 
hallituksen jäsen
Eviran  ja  Oulun  ylipiston 
asiantuntijat
Pohjanmaan  riistaneuvoston 
puheenjohtaja 
Keski-Pohjanmaan  matkailuyhdistyksen 
puheenjohtaja
Eläkkeellä  oleva  Helsingin 
eläintieteellisen  museon 
ylikonservaattori (tohto
rin tutkinto)
Syyttäjä Susisafariyrittäjä ja luontokuvaaja
Puolustuksen asianajaja Paikallinen  asukas,  metsästys-  ja 
kalastusvälinekauppias 
Rikoskomisario (2) Lestijärveläinen  filosofian  maisteri, 
eläkeläinen,  joka  on  tutkinut  susien 
morfologiaa
Perhon 
riistanhoitoyhdistyksen 
toiminnanjohtaja (4)
Susihavainnoista  kirjaa  pitävä  kansalainen 
(2)
Perhon  riistayhdistyksen 
petoyhdyshenkilö
Toholammin 
riistanhoitoyhdistyksen 
puheenjohtaja 
Kärsämäen 
riistanhoitoyhdistyksen 
toiminnanjohtaja 
Haapajärven-Reisijärven 
riistanhoitoyhdistyksen 
petoyhdyshenkilö
Petoyhdysmies (2)
77
MT:n  päätoimittaja  ja 
Metsästäjien  Keskusjärjestön 
puheenjohtaja 
Suomen  metsästäjäliiton 
tiedottaja 
Luonto-Liitto
Luonto-Liiton  Susiryhmän 
aktiivi
Taulukko 3. Toimijat ja niiden asiantuntijuuden laji / Keskipohjanmaa.
Tieteellinen asiantuntija Ammattimainen 
asiantuntija
Kokemusasiantuntija
8 20 7
Riista-  ja  kalatalouden 
tutkimuslaitos (3)
Maa- ja metsätalousministeriö Perhon kunnanjohtaja 
RKTLn ylijohtaja MMMn  luonnonvaraosaston 
osastopäällikkö 
Perhon kunnanhallitus
RKTLn erikoistutkija MMMn ylitarkastaja Keski-Pohjanmaan   kennelpiirin 
jäljestysohjaaja 
Suurpetotutkija /  RKTL Suomen riistakeskus (4) Halsuan metsästysseuran sihteeri
Helsingin  yliopiston  Ruralia-
instituutti 
Sudenhoitosuunnitelman 
päivitystyön projektipäällikkö / 
Suomen riistakeskus
Paikalliset metsästäjät
Tutkija Suomen  Riistakeskuksen 
Pohjanmaan  toimialueen 
riistapäällikkö
Susijahdissa mukana ollut erämies
Halsuan 
riistainhoitoyhdistyksen 
puheenjohtaja 
Entinen kansanedustaja ja MTK-aktiivi
Perhon 
riistanhoitoyhdistyksen 
puheenjohtaja (2)
Perhon 
riistanhoitoyhdistyksen 
toiminnanjohtaja 
Erätarkastaja 
Maa- ja metsätaloustuottajain 
keskusliitto
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MTK  Halsuan  johtokunnan 
jäsen
Suomen Metsästäjäliitto
Rikoskomisario 
Poliisilaitos
Suurpedot.fi  /  Sivustoa 
toimittavat  Metsähallitus, 
Maa-  ja 
metsätalousministeriö, 
Suomen  riistakeskus,  Riista- 
ja kalatalouden tutkimuslaitos 
ja Ympäristöministeriö.
Taulukko 4. Toimijat ja niiden asiantuntijuuden laji / Perhonjokilaakso.
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